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Presentación 

El presente libro es el resultado del trabajo de investigación realizado en 
el marco del Proyecto: “Redes de producción de conocimiento a partir de 
dinámicas de Cooperación Sur-Sur en el contexto de Internacionalización 
Universitaria” (Cód. PICT-04062). El mismo fue acreditado ante el FON-
CYT-Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica, para el pe-
riodo 2020-2022 (RESOL-2019-401-APN DANPCT#ANPCYT) se radicó 
en el Centro de Estudios en Problemáticas Internacionales y Locales de la 
Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires (CEIPIL/
CIC-UNICEN)1. El Proyecto fue dirigido por la Dra. María Soledad Oregio-
ni, y reunió a un equipo de investigadores/as integrado por: el Dr. Fernan-
do Piñero; la Dra. Nerina Sarthou; la Dra. Romina Loray; la Dra. María Paz 
López; la Mag. Laura Avondet; la Mag. María Sol Duran y el Lic. Mauro Da-
ddario. Asimismo, en el transcurso de la investigación, se colaboró con do-
centes e investigadores provenientes de diferentes ámbitos institucionales 

1  El CEIPIL es un instituto de triple dependencia, integra a las Facultades de Ciencias 
Humanas; Ciencias Económicas y a la Comisión de Investigaciones Científicas de la Pro-
vincia de Buenos Aires (CICPBA), radicado en la Universidad Nacional del Centro de la 
Provincia de Buenos Aires (UNICEN). Su origen se remonta al año 1998, en el año 2009, 
mediante la resolución del Consejo Superior N° 3996/2009, fue reconocido como Cen-
tro de investigación; en el año 2014, se declaró como Centro vinculado a la CICPBA y 
en el año 2017, mediante la Res. 128/2017, se incorporó como centro asociado a dicho 
organismo. (http://www.ceipil.org.ar/)
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y zonas geográficas. Entre ellos queremos destacar los aportes de la Dra. 
Laura Rovelli; el Dr. Pablo Ariel Vommaro; y la Dra. Luisa Echeverría King. 
También contribuyeron con la obra integrantes del CEIPIL, como la Dra. 
Nevia Vera; el Lic. Gerardo Leclercq y la tesista Catalina Dosio.

El objetivo de investigación consistió en problematizar la internacio-
nalización universitaria desde una perspectiva histórica y contextual, si-
tuada en la Región latinoamericana, e identificar políticas, prácticas y di-
námicas de internacionalización que planteen alternativas a las lógicas de 
internacionalización hegemónicas (de carácter mercantil y competitivo) 
que reproducen la dependencia académica y atentan contra la democra-
tización del conocimiento. Es decir que, se busca quitar el velo de las ló-
gicas de internacionalización hegemónicas e identificar buenas prácticas 
basadas en la cooperación que permitan generar puentes de conocimien-
to a nivel regional. 

 En un sistema internacional en transición, donde lo único seguro es 
la incertidumbre, emerge la necesidad de luchar contra las inequidades y 
democratizar el conocimiento desde un abordaje que logre articular los 
problemas que aquejan a la humanidad con las particularidades históri-
co-contextuales que presentan en la Región latinoamericana; y al mismo 
tiempo, resolver los problemas que presenta la Región mediante la coo-
peración, bajo el entendimiento de que la educación es un derecho y una 
responsabilidad de los Estados y que la universidad constituye un agente 
de transformación. En este sentido, el libro presenta distintas aristas que 
buscan contribuir al debate sobre la relación internacionalización-diná-
micas de producción y difusión de conocimiento, a partir de contemplar la 
relevancia de las políticas de cooperación y evaluación en la orientación 
de la internacionalización, desde una perspectiva de análisis situada, his-
tórica y contextual. 

En América Latina, el mito neoliberal que sostenía la idea de haber 
alcanzado “un punto de llegada, sociedad sin ideologías, modelo civili-
zatorio único, globalizado, universal, que hace innecesaria la política, 
en la medida en que ya no hay alternativas posibles a ese modo de vida” 
(Lander, 2000: 11-12), se pone en cuestión a partir de distintos aconte-
cimientos históricos. Entre ellos se destacan: en primer lugar, el ciclo de 
gobiernos progresistas que, durante el primer cuarto del siglo XXI, permi-
tió pensar y proyectar la integración regional con inclusión social, donde 
las universidades adquirieron un rol relevante pero que se vio abortado 
por el retorno de proyectos neoliberales. Y, en segundo lugar, la foto de la 
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Región que devuelve la pandemia del COVID-19, en tanto acontecimiento 
global disruptivo que pone al desnudo las asimetrías entre Estados y hacia 
el interior de los mismos y, consecuentemente, la necesidad que tiene la 
Región de caminar hacia sociedades más equitativas. Esto demanda avan-
zar hacia la construcción de nuevos puntos de partida, en base a la coo-
peración solidaria orientada a la integración Regional para el desarrollo 
de los pueblos, donde adquiere relevancia la interacción entre la universi-
dad, los movimientos sociales, el sector productivo y el Estado. 

Es decir que, para esta investigación, resulta central dar cuenta de la 
importancia de la política como medio de transformación. Consecuente-
mente, la política se entiende como política pública a nivel nacional y re-
gional y como disputa de sentido.2 A nivel analítico, se abordará desde el 
constructivismo y la teoría crítica de las Relaciones Internacionales, que 
permiten observar cómo inciden en la construcción de los fenómenos so-
ciales, las condiciones estructurales que los sustentan (en términos mate-
riales, institucionales e ideológicos) pero también los procesos históricos 
que a partir de una interacción dialéctica generan su transformación. En 
otros términos, las interrelaciones que se producen entre proceso y es-
tructura, dan lugar a la elaboración de nuevas síntesis; tejiendo de este 
modo el devenir histórico, es decir, el futuro. 

Al momento de proyectar la internacionalización, el contexto político 
adquiere importancia, en una Región donde las fuerzas progresistas han 
tenido avances y retrocesos, ponderando de diferente modo la relevancia 
del conocimiento y de su orientación. García Linera (2022) lo describe 
como procesos que se despliegan en oleajes, en palabras del autor:

En América Latina surgió un debate sobre cuál era el futuro del progresis-
mo. Nosotros propusimos el concepto de oleadas, la lógica de que cuando 
son procesos intensamente revolucionarios, no son cíclicos, sino que se des-
pliegan por oleajes. Van y vienen, vuelven a ir y a venir. La primera olea-
da tuvo el mayor momento de irradiación entre 2005 y 2006, hasta el año 
2014: el continente avanzó mucho, sacamos a 70 millones de latinoame-
ricanos de la pobreza. Y luego hubo una contraoleada, un regreso de las 

2  En esta línea se presentaron los primeros resultados de la investigación en Oregioni 
(2021), donde se profundizó en los antecedentes sobre internacionalización de la ES 
en América Latina; la incidencia de la UNESCO; y en las Redes de cooperación como 
medio de internacionalización que disputa el sentido de las lógicas de internacionali-
zación hegemónicas. 
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fuerzas conservadoras: se perdió en Uruguay, en Argentina, en Brasil, en 
Bolivia con golpe de Estado, se perdió en Honduras, se perdió en Paraguay. 
Pero ese regreso de las fuerzas conservadoras, más endurecidas, más reac-
cionarias -el caso de Bolivia es el ejemplo paradigmático de este endure-
cimiento ´fascistoide´ del neoliberalismo- duró poco. Se inicia en 2015 y 
dura cuatro años, y otra vez, a partir de 2019, comienza a retroceder y se da 
una nueva oleada progresista. La victoria en México con (Andrés Manuel) 
López Obrador, la victoria en Argentina con el presidente (Alberto) Fernán-
dez, la victoria en Bolivia con Luis Arce, la victoria en Honduras con Xio-
mara (Castro), la victoria en Perú con (Pedro) Castillo, la victoria en Chile 
con (Gabriel) Boric. Una nueva oleada. (Entrevista a García Linera, 2022)

En el mismo sentido, otros autores, como Diego Hurtado (2019), ha-
cen referencia a la idea de péndulo, para dar cuenta de los avances y re-
trocesos que se evidencian en materia de política científica y tecnológica, 
retomando el concepto de péndulo de Diamand (1983) que permite ex-
plicar las dificultades en sostener políticas de desarrollo a nivel nacional. 
Además, se contempla la interacción entre política exterior y los modelos 
de internacionalización. Al respecto, se coincide con Simonoff, (2009); 
Morasso, (2016); entre otros autores provenientes del campo de estudio 
de las Relaciones Internacionales, que consideran que los Estados que 
priorizan la autonomía en sus estrategias de política exterior se esfuerzan 
por priorizar los vínculos con los países de la región y las formas de CSS 
por sobre la cooperación norte-sur (CNS). Mientras que quienes desplie-
gan una política exterior dependentista dejan penetrar mucho más fácil-
mente la influencia de Organismos Financieros Internacionales (OFI). 

Esto se evidencia a partir de la creciente presencia de OFI en la re-
gión latinoamericana a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, pero se 
intensifica a partir de las reformas estructurales de la década de los no-
venta que, en el contexto de globalización neoliberal, dan lugar a la ins-
talación de nuevas agendas globales en América Latina. Uno de los temas 
que se instalan en el debate y se promueven desde las políticas públicas 
es: la Internacionalización de la Educación Superior (IES).  Sin embargo, 
“en gobiernos donde la política exterior adquiere un carácter autonomista 
prevalecería la internacionalización endógena mientras que durante go-
biernos dependentistas el proceso de internacionalización se orientaría 
en forma exógena” (Oregioni, Daddario; 2016: 6), es decir, sin ningún 
tipo de orientación nacional. En este sentido, se cuestionan las políticas 
de internacionalización pasivas respecto a las demandas que provienen 

/15Derribando estructuras, construyendo puentes, tejiendo futuro
Aportes para pensar la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en el Sur

del exterior de las instituciones de ES, y ponderan los mecanismos de 
planificación pública e institucional. Contemplando las tensiones subya-
centes entre lo que Knight (2010) menciona como el sesgo desnaciona-
lizador de la globalización o el fortalecimiento de la identidad nacional 
e institucional. De ahí que plantean la diferencia en que se convierta en 
política o sólo constituya un movimiento reactivo para acompañar ciertas 
tendencias hegemónicas, comprendiendo la complejidad del proceso de 
internacionalización. 

Desde el Sur, emerge la preocupación respecto al nivel de reflexión y 
análisis al momento de incorporar a las universidades en el proceso de in-
ternacionalización3, es decir, si lo abordan como una verdadera estrategia 
de fortalecimiento institucional, entendiendo a la Educación como dere-
cho y responsabilidad de los Estados, en base a los beneficios de la inter-
nacionalización al servicio de la comunidad universitaria, o bien adoptan 
un producto importado con ánimo de responder a una tendencia que as-
pira a la uniformidad de estándares internacionalmente aceptados. Sobre 
todo, teniendo en cuenta que una política activa y reflexiva de internacio-
nalización demanda recursos humanos, financieros, técnicos y adminis-
trativos. (García, et. al; 2018)

Por otro lado, el proceso de integración Regional confluye con el 
proceso de IES, en la medida que busca orientarlo mediante políticas 
de CSS de carácter regional, es decir, como una posibilidad de entablar 
puentes entre las universidades de la Región en base a la solidaridad y 

3  En el inicio del siglo XXI comenzaron a institucionalizarse espacios para gestionar 
las relaciones internacionales en las universidades argentinas, varios de estos progra-
mas surgen de estímulos exógenos, principalmente provenientes de la necesidad de 
gestionar programas extra-regionales, otros son promovidos desde la Secretaria de Po-
líticas Universitarias (SPU-Argentina), por ejemplo, mediante la convocatoria “Forta-
lecimiento de las Áreas de Relaciones Internacionales de Instituciones Universitarias 
Nacionales”. Es decir que, en las últimas dos décadas, las universidades argentinas han 
comenzado a pensar políticas institucionales de internacionalización, incluyendo en 
sus estructuras áreas específicas para la gestión de las relaciones internacionales uni-
versitarias, en base a planes institucionales estratégicos. De este modo, podemos ob-
servar un cambio en la cultura institucional que torna necesario repensar en un nuevo 
contexto internacional la misión de la universidad, sus funciones y la relación entre sus 
componentes (Sebastián, 2011; Oregioni; Piñero, 2015) pasando de tener un rol pasi-
vo a un rol activo, mediante la generación de políticas públicas en IES, que en trabajos 
previos definimos como internacionalización endógena. (Oregioni, 2012; Taborga et. 
al., 2014; entre otros)
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complementariedad; o incluso generar márgenes de maniobra en rela-
ción con un ecosistema más amplio, que excede la dinámica académica 
pero que incluye a las universidades como actores centrales. De todas for-
mas, el Sector Educativo del Mercosur (SEM) adquiere un rol clave en esta 
configuración.

A lo largo del libro, se focalizará en la relevancia de la política en la ge-
neración de alternativas a las dinámicas de internacionalización hegemó-
nicas que amenazan con la instalación del pensamiento único basado en 
la subjetividad neoliberal, a nivel global, que no deja lugar a las resisten-
cias que emergen desde el Sur en oposición a la explotación del capitalis-
mo global, que se sustenta en el capitalismo cognitivo global. Al respecto, 
tal como se presenta en Oregioni y Piñero (2015:114) “las universidades 
son actores claves en la integración regional, que busca consolidar la di-
mensión social de un proyecto que privilegie los intereses de los pueblos 
por sobre los intereses del mercado”, sustentada en una perspectiva des-
colonial, feminista, ecológica y democrática. Esto demanda una mirada 
interdisciplinaria y situada.

 Las redes regionales de producción y difusión de conocimiento permi-
ten disputar el sentido a las lógicas hegemónicas de internacionalización, 
en la medida en que se sustentan en valores de cooperación y complemen-
tariedad de capacidades, para ello deben tener un objetivo en común que 
les permita interactuar en las diferencias, al mismo tiempo que generan 
aprendizajes mediante dicha interacción. (Oregioni y Piñero, 2017) Para 
su estudio es necesario observar diferentes niveles de análisis, que con-
templen los aspectos político-institucionales y socio-cognitivos de la inter-
nacionalización, como parte de un todo complejo que involucra aspectos 
globales, regionales, nacionales, institucionales y sectoriales. Además, las 
redes permiten abordar la cooperación en diálogo con el territorio, me-
diante la producción de conocimiento integral orientada a la integración 
regional, ya que “las redes constituyen el punto de encuentro e interac-
ción entre dinámicas orientadas de arriba hacia abajo mediante políticas 
públicas y de abajo hacia arriba mediante reivindicaciones sociales” (Ore-
gioni, 2021:13) 

Consecuentemente, los tres primeros capítulos del libro profundi-
zan en el estudio de la política de promoción de redes, ejecutada desde 
el Núcleo de Estudios e Investigaciones en Educación Superior (NEIES) 
del Sector Educativo del Mercosur (SEM) a partir de las convocatorias de 
los años 2013 y 2015, bajo el supuesto de que plantea alternativas a las 
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lógicas hegemónicas de internacionalización. En este sentido, se destaca 
el rol que cumplió la política argentina de cooperación sur-sur (CSS) re-
gional, a partir de: la planificación; la orientación de agendas; la articula-
ción interinstitucional de carácter interactivo (de abajo hacia arriba y de 
arriba hacia abajo). Esta política buscó generar un entramado más amplio 
a nivel Regional, a partir de dinamizar la integración educativa del Mer-
cosur; en momento en el que la Región ocupaba un lugar prioritario en la 
inserción internacional de Argentina, dado el contexto de regionalismo 
pos-hegemónico o pos-neoliberal (Oregioni, et al; 2020).

El capítulo uno, aborda los aspectos político-institucionales de la inter-
nacionalización con el objetivo de presentar el programa REDES-NEIES, 
como parte de una política pública de cooperación de carácter Nacional y 
Regional, que tuvo llegada a las universidades y a sus investigadores. Se 
destaca que se desarrolló desde una perspectiva interactiva, en el contex-
to de regionalismos pos-liberal o pos-hegemónico, y permitió visibilizar 
las agendas de integración que exceden la dimensión comercial y priori-
zan las dinámicas de CSS, entendiendo al Sur desde una perspectiva re-
lacional y política, en el contexto de un sistema internacional jerárquico.

En el capítulo dos, Oregioni, Avondet y Durán problematizan cómo 
repercute el proceso de internacionalización en las agendas de investi-
gación, a partir de contemplar el carácter no neutral y jerárquico de las 
lógicas hegemónicas de internacionalización, y entender que dichas di-
námicas se encuentran orientadas por fuerzas estructurales propias del 
capitalismo académico, sostenidas desde la subjetividad neoliberal e in-
mersas en la matriz cultural del imaginario global dominante, consecuen-
temente permiten que los centros hegemónicos condicionen la produc-
ción de conocimiento. Al mismo tiempo, como parte de la dialéctica del 
proceso, es posible observar la construcción de otras agendas de investi-
gación desde el Sur que permiten identificar alternativas que buscan dis-
putar el sentido a las lógicas hegemónicas de internacionalización. Con-
secuentemente, el objetivo del capítulo consistió en analizar las redes 
de producción de conocimiento que se generaron en torno a la Agenda 
Medioambiental en el marco de Redes NEIES, seleccionadas en las convo-
catorias 2013 y 2015. 

Mientras que en el capítulo tres, las autoras focalizan en la vinculación 
entre internacionalización y relaciones de género, con el objetivo de ob-
servar como incidió la dinámica de producción y difusión de conocimien-
to que se generó en torno a las Redes NEIES, contemplando la importancia 
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del proceso de producción y difusión de conocimiento, y no solamente el 
resultado final. Al respecto se preguntan: ¿Cómo incide el género en la 
internacionalización universitaria? ¿Cómo lo hace sobre las dinámicas de 
producción y difusión de conocimiento que se generan en las redes? A fin 
de responder a dichos interrogantes, en primer lugar, se realiza recorrido 
del corpus de conocimientos sobre internacionalización y género, dando 
cuenta de diferentes formas de abordar las intersecciones entre los dos 
conceptos a partir de contemplar distintas perspectivas de análisis. Lue-
go, se introduce el abordaje propuesto desde una perspectiva situada en el 
Sur. Y, por último, se analiza cómo incide el género en las dinámicas que 
adquieren las redes de cooperación objeto de estudio, logrando visibilizar 
investigadoras y prácticas otras que se encuentran ocultas bajo las lógicas 
de internacionalización hegemónicas. 

Posteriormente, en el capítulo cuatro “La Ciencia Abierta y el modelo 
de internacionalización de la Educación Superior en América Latina”, Ne-
rina Sarthou y Catalina Dosio, presentan el concepto de ciencia abierta, 
como una arista para pensar alternativas a las dinámicas hegemónicas de 
internacionalización. Las autoras consideran que describir y vincular el 
movimiento de la Ciencia Abierta con el proceso de internacionalización 
de las Instituciones de ES en América Latina se convierte en una estrategia 
clave para impulsar políticas científicas y universitarias que defiendan el 
derecho al conocimiento.

En la misma línea, el capítulo cinco: “Un punto de inflexión en la eva-
luación de la investigación: orígenes y desafíos de la iniciativa del FOLEC 
de CLACSO”, Laura Rovelli y Pablo Vommaro, sostienen que, en la última 
década, los sentidos, las políticas y las prácticas vinculadas con la evalua-
ción de la investigación han sido objeto de distintos cuestionamientos y 
revisiones. Esto se expresa en la proliferación de un conjunto de decla-
raciones de principios, iniciativas y estudios que abordan las diversas di-
mensiones de la problemática en entornos específicos y proponen distin-
tos abordajes e instrumentos para su transformación.  Ya que, de manera 
creciente, la evaluación de la investigación se ha consolidado como un 
área de estudios interdisciplinarios y a la vez, ha ingresado como cues-
tión problematizada en la agenda de políticas de ciencia, tecnología e in-
novación y de ES. Consecuentemente, en el capítulo se aborda, por un 
lado, los argumentos centrales de los principales movilizadores del de-
bate internacional en favor de la reforma de la evaluación de la investi-
gación; las acciones más destacadas y se articula la discusión con otras 
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propuestas vinculantes como la Recomendación sobre Ciencia Abierta de 
UNESCO. Por otra parte, desde un plano de análisis regional, se desarro-
llan los orígenes, diagnósticos, propósitos y estrategias de la iniciativa del 
Foro Latinoamericano de Evaluación Científica (FOLEC) del Consejo La-
tinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) para promover un cambio 
en la problemática en América Latina y el Caribe. A su vez, se analizan al-
gunas de las principales dimensiones que conforman en los últimos años 
una nueva agenda de investigación y políticas en torno a la evaluación del 
conocimiento.  

El capítulo seis, a cargo de María Paz López y Fernando Piñero, de-
nominado: “Políticas argentinas para la internacionalización universita-
ria en el marco de la pandemia de COVID-19: el caso de la Secretaría de 
Políticas Universitarias”, busca identificar y caracterizar las medidas ge-
neradas desde la Secretaría de Políticas Universitarias de Argentina para 
dar continuidad a la función de internacionalización universitaria en el 
contexto de pandemia, que marca un punto de inflexión con respecto al 
accionar de las universidades. En este sentido los autores realizaron un 
balance crítico sobre la concepción de internacionalización que subyace 
a estas nuevas medidas que tomaron mayor impulso en la emergencia, 
pero que vienen resonando desde tiempo atrás. Por último, deja plantea-
dos elementos para reflexionar sobre las políticas que orientan la interna-
cionalización universitaria en la actualidad.

El capítulo siete, “La Internacionalización hegemónica y su incidencia 
sobre la producción de conocimientos en la universidad, a partir de un 
caso de estudio”, elaborado por Gerardo Leclerqc, contribuye a identificar 
la incidencia de la internacionalización en dos grupos de investigación de 
la Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional del Centro de la Pro-
vincia de Buenos Aires (FIO-UNICEN), destacando la presencia de lógi-
cas de internacionalización hegemónicas, que reproducen la dependencia 
cognitiva, pero también diferenciando los impactos de la internacionali-
zación en dos grupos de investigación pertenecientes a dicha unidad aca-
démica, que desde una perspectiva situada, manifiestan particularidades 
y desafíos en relación con el territorio. 

Finalmente, el capítulo ocho, denominado “Hacia una Diplomacia 
Científica para América Latina”, realizado en coautoría por Nevia Vera y 
Luisa Echeverria King, destaca la relevancia que adquirió el concepto: Di-
plomacia Científica en los últimos años, tanto en los círculos académicos 
como en los de decisores políticos y técnicos, en base a una metodología 
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cualitativa y de revisión de literatura. Las autoras proponen hacer un re-
paso por los antecedentes, las características, sus prácticas tal y como fue-
ron planteadas y difundidas desde países y regiones, como Estados Uni-
dos o la Unión Europea, para luego analizar y problematizar los desafíos 
que conlleva su implementación en América latina. Por último, desarro-
llan recomendaciones a tener en cuenta en caso de elaborar propuestas 
orientadas a diseñar una Diplomacia Científica en América Latina, consi-
derando las particularidades de la región latinoamericana y teniendo en 
cuenta sus necesidades, intereses, aspectos sociales y culturales.

En resumen, la obra explora diferentes dimensiones y orientaciones de 
la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en la Re-
gión latinoamericana en base al diálogo entre contribuciones que provienen 
de diferentes corpus de conocimiento, entre ellos: los estudios sobre Relacio-
nes Internacionales; Ciencia, Tecnología y Sociedad; y Educación Superior. 
Esto permite presentar un abordaje particular de nuestro objeto de estudio.
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C A P Í T U L O  1

Políticas de cooperación y redes
Explorando las fisuras del proceso de 
internacionalización hegemónico desde el Sur

MARÍA  SOL EDAD  OREGION I

Introducción

En el proceso de Internacionalización de la Educación Superior (IES), in-
tervienen dinámicas globales, regionales, nacionales, institucionales y sec-
toriales, que adquieren particularidades en la Región latinoamericana. 
Esto se manifiesta al analizarlo, desde una perspectiva situada, histórica y 
contextual, que permite contemplar su carácter complejo y no neutral. Al 
puntualizar en el estudio de las instituciones de ES, particularmente en las 
universidades, se observan tensiones entre modelos de internacionaliza-
ción antagónicos. En este sentido, se busca identificar políticas que presen-
ten alternativas a las dinámicas hegemónicas de internacionalización neo-
liberal. Dado que, si bien la hegemonía (entendida como el acople entre 
poder, ideas e instituciones) actúa sobre las personas, no necesariamente 
determina la acción de los grupos e individuos de manera directa o mecá-
nica, ya que los mismos pueden acatar las presiones o resistirse y oponerse. 
De este modo, siguiendo a Robert Cox (2014) se configuran las estructu-
ras hegemónicas y contra hegemónicas, que discuten y se enfrentan por 
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imponer su forma de interpretar y direccionar los acontecimientos políti-
cos, económicos y sociales en determinado momento histórico. 

En la misma línea, de Sousa Santos (2017) plantea la incidencia de 
las relaciones de poder en las dinámicas de producción de conocimiento, 
y la relación poder/saber, afirmando que hasta ahora ese conocimiento 
científico ha estado concentrado en los países del norte geográfico (prin-
cipalmente América del Norte, y Europa). Por ejemplo, Estados Unidos y 
Francia, libraron disputas por ejercer hegemonía cultural a nivel interna-
cional, a partir de programas de asistencia técnica (Bayle, 2015) y actual-
mente, la disputa geopolítica en ciencia y tecnología se da entre Estados 
Unidos y China (Vera y Colombo, 2020). Así la cooperación en ciencia y 
tecnología, que históricamente se orientó desde los países del Norte (Cet-
to y Vessuri, 1998, entre otros), también ha permeado los vínculos de coo-
peración intra-regional. (Kern, 2014; Oregioni, 2012) Sin embargo, dada 
la complejidad de las asimetrías (ya que el campo científico se encuentra 
atravesado por circuitos transnacionales, regionales y nacionales) se hace 
referencia al concepto de “heterogeneidad estructural” (Beigel, 2013).

En la segunda mitad del siglo XXI, el Núcleo de Estudios e Investiga-
ciones en Educación Superior (NEIES) del Sector Educativo del Mercosur 
(SEM) en conjunto con la Secretaría de Políticas Universitaria Argentina 
(SPU), desarrolló una política pública regional de promoción de redes de 
cooperación interuniversitaria que permitió contrarrestar el modelo de 
internacionalización hegemónico, caracterizado por su tendencia mer-
cantil, competitiva, homogeneizante, y la dependencia académica respec-
to de los centros mundiales de producción de conocimiento, que históri-
camente han incidido a partir de legados coloniales en la generación de 
ideas (Beigel y Sabea, 2014), tendencia que se profundizó en el contexto 
de globalización neoliberal a partir del surgimiento de mega redes cientí-
ficas (Kreimer, 2014). 

 De esta forma, se propone abordar la incidencia de la política regio-
nal y nacional de cooperación en la orientación de la internacionalización 
universitaria, contemplando los estímulos que intervienen en este proce-
so, dado su carácter multidimensional y, consecuentemente, las tensio-
nes que emergen entre lógicas de internacionalización antagónicas (he-
gemónicas, no hegemónicas y contra hegemónicas) (Oregioni, 2021). Al 
respecto se pondera la cooperación sur-sur (CSS), dado que a partir de la 
idea de “Sur” se generan identidades que permiten comprender la coo-
peración solidaria en el ámbito internacional. Además, estas identidades 
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permiten procesos de integración regional mediante la IES. (Michelini, 
2017).

 Consecuentemente, se partió del supuesto que mediante la promo-
ción de redes NEIES, en tanto instrumento de política nacional y Regio-
nal, se contribuyó a orientar el proceso de IES a partir de dinámicas de 
CSS que contribuyen a consolidar la integración Regional1 desde la pers-
pectiva de cooperación solidaria, en base a la defensa de la ES como dere-
cho y responsabilidad de los Estados, tal como lo propician las Conferen-
cias Regionales de Educación Superior (CRES, 2018). Ahora bien ¿Cómo 
y por qué se presentan las convocatorias? ¿Cuáles son las ideas e intere-
ses que llevan a promover estas políticas de internacionalización a esca-
la Nacional (SPU) y Regional (NEIES-Mercosur)? ¿Cuál es la dinámica 
que adquieren las redes? ¿Cómo interactúan los distintos actores que las 
constituyen? ¿Cuáles son los principales logros, dificultades y aprendiza-
jes en su desarrollo y consolidación? ¿Cómo inciden sobre las agendas de 
investigación? Son algunos de los interrogantes a responder a partir de la 
investigación. 

El objetivo del presente capítulo consiste en presentar al programa 
de Redes NEIES como parte de una política pública de carácter nacional 
y Regional, que tuvo llegada a universidades e investigadores latinoame-
ricanos, dado que se desarrolló desde una perspectiva interactiva, en el 
contexto de regionalismos pos-liberal o pos hegemónico, que permitió vi-
sibilizar las agendas de integración que exceden la dimensión comercial 
y se sustentan en dinámicas de CSS, entendiendo al Sur desde una pers-
pectiva relacional, geográfica y política, en el contexto de un sistema in-
ternacional jerárquico. 

Esto ha llevado a profundizar el análisis de la articulación entre in-
ternacionalización y dinámicas de CSS en ciencia, tecnología y universi-
dad (Oregioni, et. al; 2020); y destacar la relevancia de proyectar agendas 
desde una perspectiva endógena a la región latinoamericana, en diálogo 
con la agenda global de ES, tal como se evidenció en las CRES. (Oregioni, 
Avondet, 2021)

1  Es importante tener en cuenta, que la creación del Sector Educativo del Mercosur 
busca la integración de los sistemas educativos de la Región. Si bien ha tenido diferentes 
etapas en el contexto de Regionalismo abierto; regionalismo pos-liberal, etc., desde su 
creación en el año 1992 ha trabajado, en forma sostenida, por la integración educativa.  
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En este sentido, se problematiza la relación autonomía/dependencia 
(Siminof, 2009; 2019), en los países del Cono Sur, en un contexto inter-
nacional asimétrico donde predomina la subjetividad colonial, en tanto 
imaginario colectivo que pondera el conocimiento occidental como una 
constante que no deja visibilizar las dinámicas de producción de conoci-
miento en base a saberes ancestrales originarios a la Región, que pueden 
dialogar con el conocimiento científico y generar síntesis superadoras en 
un contexto de crisis civilizatoria como el actual. Al respecto, la filosofía 
del buen vivir (Huanacuni Mamani, 2010) y los feminismos descoloniales 
(Lugones, 2011) tienen mucho para aportar en la democratización y el ac-
ceso de los pueblos al conocimiento. 

El análisis del programa Redes NEIES, permite dar cuenta de la rele-
vancia de la política, no solo entendida como política pública, sino tam-
bién como disputa de sentido, ya que presenta una agenda superadora 
respecto a las dinámicas comerciales de la integración, al ponderar la 
construcción de redes en base a la cooperación endógena, solidaria e in-
tegral. Es decir que, en el plano de las ideas y en el marco de instituciones 
regionales, emergen alternativas a las dinámicas de internacionalización 
hegemónicas, que se logran materializar a partir de prácticas concretas, y 
dejan sentado un antecedente exitoso de CSS y aprendizajes a incorporar 
en pos de dinamizar estás iniciativas. 

En términos metodológicos, se trabajó a partir de la metodología es-
tudio de caso múltiple, que permitió abordar el carácter multidimensio-
nal de la internacionalización haciendo foco en una política pública de 
carácter regional que se retroalimenta a partir de la significación que le 
imprimen distintos espacios (regionales, nacionales, institucionales, sec-
toriales), que llevaron a contemplar diferentes niveles de análisis. Los ins-
trumentos de recolección de material empírico consistieron en la reali-
zación de entrevistas semi-estructuradas a actores clave (Vallés, 2007) y 
a grupos focales2. Cabe señalar que la aplicación y análisis de las entre-
vistas se complementa con análisis documental (Descombe, 2003) refe-
rente a las convocatorias objeto de estudio: i) proyectos presentados por 
las redes, ii) normativa; iii) bases de datos; iv) informes de movilidad, v) 

2  El Focus group (grupo focal) “es una técnica que centra su atención en la pluralidad 
de respuestas obtenidas de un grupo de personas, y es definida como una técnica de 
investigación cualitativa cuyo objetivo es la obtención de datos por medio de la per-
cepción, los sentimientos, las actitudes y las opiniones de grupos de personas” (Cortés 
Gómez, 2008; p.36). 
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Informes Institucionales de evaluación; vi) Planes Plurianuales del SEM; 
y vii) análisis de bibliografía especializada.

1. El carácter multinivel, multidimensional y complejo de la IES

Tal como se adelantó en la introducción, para comprender el proceso de 
IES en toda su complejidad, es necesario identificar cómo contribuyen a 
su configuración diferentes elementos desde una perspectiva multinivel 
y multidimensional. En este sentido, se diferencia en términos analíticos 
los espacios globales, regionales, nacionales, institucionales y sectoriales 
(o disciplinares) que conforman un todo complejo e interrelacionado, un 
tejido que da cuenta del proceso de internacionalización, y su lectura va-
ría al abordarlo desde una perspectiva situada, es decir, en un momento 
y un lugar determinados. Al mismo tiempo que se pondera la relevancia 
de trabajar la IES en forma integral y transversal en relación con agendas 
endógenas.

Ahora bien, cuando se puntualiza en el análisis de una de las dimen-
siones del proceso de internacionalización (sin descuidar la incidencia de 
las demás), como puede ser el nivel de análisis regional, se destaca la re-
levancia que adquieren las políticas públicas de cooperación a nivel na-
cional y regional3. Para tener un panorama completo del proceso, resulta 
fundamental comprender cómo se relacionan con las universidades (en 
tanto espacios de producción y difusión de conocimiento) en términos so-
cio-cognitivos y políticos-institucionales (Oregioni, 2014). Entendiendo 
la dinámica de articulación política en forma interactiva, de abajo hacia 
arriba mediante reivindicaciones sociales y de arriba hacia abajo median-
te políticas públicas que retoman dichas reivindicaciones a partir de la 
formulación e implementación de programas concretos. 

El proceso de IES, se orienta fundamentalmente a partir de políticas 
de cooperación y de evaluación4. Las políticas de cooperación, de acuer-
do con Michelini et. al. (2017) consisten en la vinculación entre países 

3  En Oregioni et. al. (2020) se presenta la dinámica de la política de cooperación en 
ciencia, tecnología y sociedad en distintos momentos de la integración regional, dando 
cuenta de la incidencia de los factores históricos y contextuales sobre la orientación de 
los procesos. 

4  En las dinámicas de internacionalización hegemónicas priman las políticas de eva-
luación que orientan la internacionalización de la ES desde una lógica competitiva, 
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que buscan un beneficio común a partir de un acto de corresponsabilidad, 
centrando este proceso en los Estados Nación, por lo tanto, forma par-
te del proceso cooperación internacional centralizada (Socas y Hourca-
de, 2009), cuyos actores son los Estados y las instituciones por ellos crea-
das, asemejándose al concepto de diplomacia científica (Vera y Colombo, 
2020). La cooperación se caracteriza de acuerdo a su modalidad, como: 
a) bilateral, entre dos Estados: Cooperación Norte – Sur (CNS): si se da 
entre un país desarrollado y un país receptor de ayuda no desarrollado; 
CSS: si se da entre dos países no desarrollados; b) trilateral, entre tres Es-
tados: generalmente se conforma entre un país desarrollado con otros dos 
no desarrollados; c) multilateral: varios Estados desarrollados y no desa-
rrollados; incluimos aquí la cooperación brindada por organismos inter-
nacionales gubernamentales multilaterales y el país o países que requie-
ren la cooperación internacional. (Michelini, et. al; 2017)

De acuerdo a esta caracterización, el programa de promoción de Re-
des-NEIES, contribuye a orientar la internacionalización, a partir de po-
líticas de CSS de carácter multilateral. Asimismo, se proyecta desde una 
perspectiva multinivel, dado que involucra a la cooperación internacional 
universitaria. 

En este punto es importante detenerse a fin de comprender que las 
universidades pueden ser sujetos u objetos de un proceso de internaciona-
lización, al mismo tiempo que forman parte de un sistema más amplio de 
instituciones que constituyen el sistema científico-tecnológico nacional. 
De esta forma, la cooperación internacional universitaria no solo permi-
te mejorar los modelos gestión y formación, sino que también incorpo-
ra actividades de investigación, extensión y movilidad (Sebastián, 2013) 
y consecuentemente, contribuye a fortalecer las capacidades de las ins-
tituciones y sus comunidades académicas (Siufi; 2009; Michelini et. al., 
2017) repercutiendo, de este modo, en la apropiación del conocimiento 
por parte de la sociedad. 

Ahora bien, al puntualizar en la política de cooperación argentina del 
periodo 2013-2015, que es el momento en que se promovió el programa 
de Redes NEIES, se destaca el rol de la Subsecretaría de Gestión y Coor-
dinación de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación de la 

basada en la productividad académica. Donde las Universidades compiten por posicio-
narse en Rankings internacionales, contribuyendo a reproducir el proceso. (Oregioni, 
2017).
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Nación, a partir del Programa de Internacionalización de la Educación Su-
perior y Cooperación Internacional (PIESCI), conducido por burocracias 
profesionalizadas5 y formadas en torno a esta temática, que han sostenido 
el programa en el tiempo, y han interactuado con el Consejo Interuniver-
sitario Nacional (CIN) mediante la Red de Cooperación Internacional de 
Universidades Nacionales (REDCIUN) que las acerca a las universidades. 
Asimismo, el PIESCI representa a la Argentina en el SEM, y participa del 
Espacio Iberoamericano de Conocimiento. Es decir que el Estado tiene un 
rol significativo en la definición de objetivos e instrumentos para la inter-
nacionalización de las universidades y, consecuentemente, puede aplicar-
lo en base a los principios de la diplomacia científica y/o educativa, ya 
sea a nivel nacional o regional, en base a la promoción de la cooperación 
universitaria.

La internacionalización de la educación superior, como proceso y objetivo, 
ha sido definida como un eje de la política universitaria nacional, en tanto 
se asume que la misma tiende al fortalecimiento integral de las institucio-
nes universitarias, a su proyección en el campo internacional, a la mejora 
de la calidad de la formación y la docencia universitarias, al aumento y la 
transferencia de conocimiento científico-tecnológico, y al desarrollo de la 
comunidad en la que la universidad se inserta. (Larrea y Astur, 2013)

En el caso de la cooperación internacional universitaria, se hace re-
ferencia al “conjunto de actividades de colaboración y asociación entre 
instituciones universitarias y [consecuentemente] se puede identificar en 
el modelo solidario de internacionalización” (Michelini y Acosta, 2017: 
70). Además, cuando se habla de política de cooperación, se incorpora a 
la definición el carácter instrumental y orientado. No obstante, estas diná-
micas conviven con modelos de internacionalización hegemónicos, que es 
necesario problematizar a partir de los vínculos de dependencia y subor-
dinación que históricamente han incidido en la dinámica de producción 
y difusión de conocimiento de las universidades latinoamericanas, en el 
contexto de un sistema científico internacional de carácter asimétrico y 
centrípeto, dónde el Norte se convierte en el polo de atracción, dado que 

5  En el sentido weberiano del concepto, que pone en valor el rol de la burocracia con 
respecto al conocimiento, transmisibilidad de comportamiento de las instituciones 
estatales. 
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presenta como atractivo mayor cantidad de recursos, sociales, cognitivos, 
institucionales, económicos, etc. (Velho, 2000). 

Esto se refleja en el informe de movilidad presentado por la UNESCO, 
correspondiente al año 2019, donde se registraron los destinos preferidos 
por estudiantes provenientes de ALC: 54% USA y Europa; 38% ALC; 8% 
otros; al mismo tiempo que la Región representa el segundo lugar, después 
de África, en fuga de cerebros; firma el 2% de las patentes mientras que 
Asia el 54%; y en cuanto a los aportes de la Región al Conocimiento medido 
a partir del registro en science citation index, se destaca que Brasil (en tanto 
el mayor exponente de la región6)  registra el 18,5 % contra el 46,31% de 
España o 39,25% de Canadá. En tanto, en 2016, solo 5 universidades LA 
aparecen en los rankings académicos del mundo (UNESCO; 2018).

De este modo, gran parte de la bibliografía latinoamericana ha pro-
blematizado la relación entre dependencia, colonialismo y desigualdad, 
en base al pensamiento descolonial y su incidencia en las dinámicas de 
producción y difusión/circulación de conocimiento (Leal et. al. 2019 entre 
otros). Esto ha llevado a evidenciar las asimetrías con respecto a los re-
cursos disponibles en relación con la orientación de la IES. Al respecto, de 
acuerdo con Michelini y Acosta (2017:188) “los países de mayor desarrollo 
relativo tienen mayor capacidad de financiamiento para establecer agen-
das científicas y promover criterios de medición de la productividad, los 
países de la periferia se ven afectados por estás lógicas sin definirlas.” En 
este sentido, los parámetros de evaluación definidos exógenamente, orien-
tan gran parte de las políticas de la Región (Oregioni, 2019) que histórica-
mente han tenido un posicionamiento pasivo frente al proceso de interna-
cionalización (Correia Lima & Saraiva de Alburqueque Maranhão, 2006)

Estas cuestiones generan condiciones asimétricas en la participación de los 
Estados en la circulación global del conocimiento e impactan en las capaci-
dades de cooperación. Es por ello que la cooperación universitaria a nivel 
regional puede considerarse como un elemento para afrontar estas asime-
trías. No obstante, América Latina es una región cuyos sistemas de educa-
ción superior son heterogéneos y por lo tanto deben evaluarse también las 
asimetrías en este sentido. (Michelini y Acosta, 2017: 189)

6  De las 20 universidades de ALC con mayor producción científica, diez son brasileñas, 
tres argentinas, tres chilenas, dos mexicanas y dos colombianas (Informe RICYT, 2018)
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A partir de la coyuntura planteada, en el contexto de regionalismo pos-
liberal, se retomaron las preocupaciones por el desarrollo y la autonomía, 
alejándose de la estrategia excluyente de promover la integración en tér-
minos comerciales y retomando el protagonismo del Estado, guiado por  la 
preocupación con respecto a las dimensiones sociales, identitarias, produc-
tivas, las asimetrías regionales y la búsqueda de la ampliación de derechos 
mediante la participación política, entendiendo que la educación es funda-
mental para el proceso de integración regional (Laisner, et. al.  2021). 

Tal como lo evidencia Muciaccia (2021), el cambio de rumbo en la 
integración se plasma en el Consenso de Buenos Aires, que enfatiza en 
el derecho de los pueblos al desarrollo y el rol estratégico del Estado. El 
autor, da cuenta de la recuperación del pensamiento autonómico que du-
rante la década del noventa había quedado relegado bajo el velo del pen-
samiento hegemónico funcional a la globalización neoliberal. Este cam-
bio se refleja en la instalación de una agenda marcadamente política que 
promueve el regionalismo inclusivo. En este contexto, en el marco de la 
CRES 2008, se logró instalar la consigna de ES como derecho y responsa-
bilidad de los Estados, como alternativa a las lógicas de internacionaliza-
ción hegemónicas. 

La política de internacionalización orientada a la integración regional, 
que se analizan en este capítulo, forma parte de un conjunto de instru-
mentos que contribuyen a construir alternativas a las dinámicas de inter-
nacionalización hegemónicas, dado que se sustentan en base en un pro-
yecto endógeno, solidario, inclusivo, democrático, que entiende a la ES 
como derecho y responsabilidad de los Estados. 

En términos históricos y contextuales, la iniciativa del NEIES surge en 
la primera década del siglo XXI, cuando se observa la confluencia de dos 
fenómenos distintos, pero directamente vinculados a tensionar la orienta-
ción de la internacionalización de las universidades en Argentina. Por un 
lado, el avance del proceso de IES en América Latina y, por otro lado, el 
giro en la política regional, a partir de priorizar lazos de CSS. Esto le da al 
programa una relevancia particular que lleva a definirlo como una políti-
ca de internacionalización de carácter endógena que apuesta a la integra-
ción regional (Oregioni, y Piñero, 2017). 

En este sentido, la iniciativa se vio favorecida por el giro político hacia 
la integración regional, que se evidencia a inicios del siglo XXI, expresa la 
búsqueda de una inserción internacional más autónoma que reivindica la 
CSS (Serbin et al., 2012) a partir de desafiar los patrones tradicionales de 
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comercio y poder hegemónico, que históricamente se identificaron con el 
poder desproporcionado de Estados Unidos en la Región. De esta forma, 
en el marco del regionalismo posliberal (Sanahuja, 2010) o poshegemó-
nico (Riggirozzi & Tussie, 2012) se presenta un espacio de discusión y ac-
ción colectiva, que excede la dimensión comercial (Grugel & Riggirozzi, 
2012) y le da mayor protagonismo a la dimensión educativa. No obstante, 
el MERCOSUR ha sido un regionalismo híbrido desde sus orígenes, si bien 
en el marco del regionalismo abierto primó la dimensión comercial del 
MERCOSUR, también se comenzaron a sentar las bases de la dimensión 
educativa (Peixoto Batista y Perrotta, 2017). El Mercosur Educativo (ME) 
fue creado en pleno auge del neoliberalismo en la Región: 

(…) donde Brasil se presenta como el líder económico del bloque; el Sector 
Educativo creado ese mismo año es liderado por Argentina con base en el 
desempeño positivo del país en términos educativos. Ambas estrategias, la 
del Mercosur y del ME han sido formas de contrarrestar el impacto negati-
vo de la globalización para el primero de ellos y de la internacionalización 
para el segundo. En consecuencia, de la cooperación regional en educación 
se han obtenido beneficios para todos sus miembros (Argentina, Brasil, Pa-
raguay, Uruguay, Bolivia, Venezuela y Chile), definimos estos beneficios en 
términos de ganancias relativas (Grieco, 1988) producto del proceso coo-
perativo. (Andrés, 2020: 36)

Es decir que se identifican dos etapas del ME: una de organización que 
va entre 1991-2001; y otra de consolidación que se extiende entre 2001-
2015 (Andrés, 2020). Es importante señalar que el punto de inflexión es 
el año 2001, y se correlaciona con los cambios que atravesaron otros es-
pacios de cooperación a nivel Regional, como lo observamos en trabajos 
previos a partir del caso de estudio de la Reunión Especializada en Cien-
cia y Tecnología (RECYT) del Mercosur (Oregioni, 2012). De esto modo, 
la dinámica del bloque regional afectó el comportamiento de los distintos 
espacios de trabajo, en correlación con las crisis y transformaciones que 
estaban llevando adelante los diferentes países miembros del Mercosur. 

A pesar de los cambios, la institucionalidad del MERCOSUR es dé-
bil. Uno de los modos en que se manifiesta es en las dificultades en su 
financiamiento. En el año 2004, en el marco de una política que busca-
ba consolidar la institucionalidad del bloque, se creó el Fondo Educati-
vo del Mercosur (Resolución del CMC Nº 33/04). Sin embargo, fueron 
pocos los proyectos financiados, dado que algunos países no cumplieron 
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con el compromiso asumido, como es el caso de Brasil que, si bien en las 
reuniones prometió mayor participación, no realizó los aportes financie-
ros correspondientes, dando cuenta del desinterés en sostener el espacio 
(Andrés, 2020; Botto; 2014)

Asimismo, la agenda educativa se ha sostenido en el tiempo:

La misión y visión de la agenda educativa, plasmada en los planes de traba-
jo y operacionalizada por medio de actividades, se ha mantenido a lo largo 
del tiempo, y ha canalizado así diferentes modelos de integración. En este 
sentido, la hibridez del Mercosur se expresa en esta agenda al observar las 
finalidades hacia las que se orienta el ejercicio del poder político regional 
por medio de la puesta en marcha de políticas públicas: desde aquellas que 
acompañan sin tensionar el modelo de regionalismo abierto hasta las que 
son más propias del modelo posthegemónico o inclusivo. Esta convivencia 
de modelos se observa al analizar las iniciativas de las diferentes áreas de 
trabajo entre sí y especialmente al estudiar el desarrollo de la educación su-
perior. (Peixoto Batista y Perrotta, 2017)

Según el informe de evaluación del SEM (2020), los países que ofre-
cieron acompañamiento a las políticas del NEIES fueron Argentina y Uru-
guay, que tuvieron un mayor nivel de involucramiento. En tanto, Brasil y 
Paraguay lo han manifestado en menor medida.

El sistema educativo argentino se caracteriza ser uno de los más sóli-
dos en la región7, favoreciendo el proceso de integración en términos de 
acceso y calidad educativa, al mismo tiempo que se retroalimenta a par-
tir de políticas regionales y la consolidación de alianzas para negociar en 
espacios globales (Andrés, 2020). En el período 2003-2015, el Estado ar-
gentino buscó tejer alianzas estratégicas en función de un proyecto nacio-
nal a partir de políticas tendientes a orientar la internacionalización de las 
universidades mediante instrumentos de CSS. De esta forma, la inciden-
cia directa de la política de cooperación, orientada a partir de los linea-
mientos de la política exterior, llevó a generar instrumentos para la orien-
tación del proceso de internacionalización, que permitieron: socializar 
nuevas ideas, movilizar recursos, y generar dinámicas institucionales de 

7  A diferencia de los demás países de la Región, de acuerdo con el informe de la UNES-
CO (2019) en Argentina ingresan más estudiantes de los que salen, y de ellos el 87% pro-
cede de la Región. Esto se debe a: capacidad del Sistema de ES; ausencia de aranceles; 
políticas a escala institucional.
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CSS. De este modo, contribuyeron a tensionar el proceso de internaciona-
lización hegemónico, arraigado en dinámicas estructurales, donde prima 
una lógica colonialista 8 que sobrevalora los vínculos de cooperación con 
los países centrales, por sobre la cooperación regional (Oregioni, 2021). 

De acuerdo con la Directora de Cooperación Internacional del Minis-
terio de Educación Argentino. 

Estos programas de movilidad con socios estratégicos en áreas prioritarias, 
tienen dos grandes drivers: 1) la política exterior y 2) la política de desarro-
llo nacional. Eso está presente siempre. Por eso, a veces estamos más en el 
eje Rusia-China, a veces estamos más en el eje EEUU-Australia, eso ha ido 
variando. Lo que no se mueve nunca es MERCOSUR (Entrevista a Marína 
Larrea, 2020).

Con respecto al resto de los socios del Mercosur, si bien han participa-
do de la iniciativa, no han aportado financiamiento para sustentar la ac-
tividad. En el caso de Uruguay, desde la creación del SEM, la Universidad 
de la República (UDELAR) ha tenido participación activa al frente de la 
delegación nacional y ha contribuido a la elaboración de las políticas re-
gionales del bloque en materia de ES (Viera-Duarte, et al, 2020). Pero en 
el caso del NEIES, la delegación de Uruguay no logró comprometer recur-
sos que permitan financiar la iniciativa. 

En tanto Brasil, que por el tamaño de su economía posee capacidades 
materiales para internacionalizarse en el plano global, pierde el interés en 
la cooperación regional.  Además, en Brasil adquiere relevancia la diplo-
macia educativa. 

De acuerdo con Felipe Cordeiro de Almeida9 (2019): 

Las experiencias de las políticas nacionales brasileñas para la internacio-
nalización de la educación superior, encaja fácilmente en el concepto de 

8  En base a una subjetividad colonial construida en términos históricos desde la misma 
consolidación de los Estados latinoamericanos, donde se instaló la dualidad civiliza-
ción-barbarie, diseminadas desde el propio sistema educativo. 

9  El trabajo que realiza tiene el objetivo de analizar las experiencias de las políticas 
brasileñas para la internacionalización de la educación superior en los gobiernos de 
Luiz Inácio Lula da Silva (2003-10), Dilma Roussef (2011-16) y Michel Temer (2016-18) 
como instrumentos de Política Exterior Brasileño. Estas experiencias serán analizadas 
desde el concepto de Diplomacia Educativa, verificando su relevancia para la política 
exterior brasileña, como es el caso en países como Estados Unidos y Canadá.
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Diplomacia Educativa, representando un relevante instrumento de la Polí-
tica Exterior Brasileña (PEB). Asimismo, refleja contradicciones respecto a 
los programas desarrollados en el ámbito del Mercosur, universidades con 
misión institucional internacional, y altas inversiones en alianzas e inter-
cambios con pocos países desarrollados, dando cuenta de los matices de la 
PEB entre lo regional y lo global, entre las relaciones sur-sur y norte-sur, en-
tendidas como diferentes estrategias para promover desarrollo. (Almeida, 
2019: 66, traducción propia). 

Si bien, durante el gobierno de Lula da Silva se manifestó explícita-
mente que se buscaba fortalecer la CSS como objetivo de política exterior; 
se crearon universidades como la Universidad Federal de Integración La-
tinoamericana (UNILA), en el año 2010, y la Universidad de Integración 
Luso Africana (UILA), en el año 2011. Con la llegada de Dilma Russeff al 
poder, en el año 2011, la estrategia de IES se modificó dado que se priorizó 
la productividad y los vínculos con universidades de los países centrales. 
En este contexto, el rol de Brasil en la política del SEM, y particularmen-
te en el NEIES, fue fluctuante e incluso denota la falta de compromiso, ya 
que las redes se sostuvieron gracias al aporte económico de Argentina, 
mientras que Brasil aportó sus recursos a la IES mediante el programa 
ciencia sin fronteras, que tiene un carácter eminentemente hegemónico, 
donde se pondera la CNS (Mendoca Da Silva, 2014) sin cuestionar su ca-
rácter colonial y asimétrico10.

El caso de Paraguay, presenta sus particularidades, la reciente demo-
cratización de su sistema de ES estuvo directamente vinculada con el pro-
ceso de integración regional. En este país, la articulación del Ministerio de 
Educación y Ciencia, con el sistema universitario se inició con la reforma 
educativa iniciada en la década del noventa, y el SEM contribuyó a la esti-
mulación de dicha sinergia (Oregioni, Avondet, 2021). 

Tal como sostiene Rivarola:

El Ministerio de Educación comienza a involucrarse de manera directa con el 
sistema universitario, en particular a través de la responsabilidad que le co-
rrespondió por mandato del Mercosur Educativo, en la puesta en marcha de 
la Agencia Nacional de Evaluación y Acreditación. (Rivarola, 2008, p. 561)

10  En términos cuantitativos, a partir de la movilidad de estudiantes se observa que 
de acuerdo a los datos relevados por la UNESCO (2019) Brasil envía 2.5 veces más es-
tudiantes de los que recibe.
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La institucionalidad que se creó desde las políticas regionales contri-
buyó a construir nuevas estructuras. En este sentido, el SEM ha brindado 
respuestas acordes a la realidad de Paraguay, en la medida que se presen-
ta como instancia legitimadora de un sistema de ES cuestionado por su 
propia trayectoria socio-histórica, al mismo tiempo que ofrece alternati-
vas a las dinámicas de internacionalización de las universidades públicas, 
a partir de favorecer la generación de circuitos regionales o redes de coo-
peración en producción y difusión de conocimiento. 

De acuerdo con Solanas (citado en Soares Dos Santos y De Donini, 
2010), la “dinámica fuertemente intergubernamental del proceso regio-
nal afecta a los sistemas locales de educación superior”. En el caso de Pa-
raguay, la ley aprobada en 2003 no se limitó a la evaluación y acreditación 
de carreras en el ámbito del Mecanismo Experimental de Acreditación 
para Carreras de Grado (MEXA), sino que implementó criterios para la 
evaluación de la calidad académica de sus instituciones de ES. Por otra 
parte, señalan que si bien en el transcurso de cinco años en el marco del 
MEXA se acreditaron 62 carreras (19 cursos en agronomía, 29 en ingenie-
ría y 14 en medicina), el reconocimiento no se extendió al ejercicio de la 
profesión, lo que da cuenta de que MEXA no apuntó a una orientación di-
recta para el mercado laboral, sino que se orientó hacia la búsqueda de la 
armonización académica y, de esta forma, permitió ir institucionalizando 
las prácticas. 

Actualmente, en el marco de la Reforma Educativa, Paraguay se en-
cuentra elaborando el Plan Nacional e Internacionalización de la ES 
(PNIES), que es entendido como política de Estado, tiene bases en el Plan 
de Acción Educativa 2018-2023 y recibe apoyo de la Unión Europea. El 
PNIES busca involucrar a las universidades, a las instituciones científicas 
y a la comunidad en su conjunto.

 De acuerdo a una funcionaria del MEC a cargo de la elaboración del 
programa:

(...) Las instituciones que forman parte de este equipo no están escritas en 
piedra. Los primeros designados, son: ANEAES; CONES; MRE; MEC; pero 
estamos buscando que se puedan integrar más, porque necesitamos la mi-
rada de todos, por eso es que vamos a buscar la participación de BECAL, 
ellos tienen una asociación de ex becarios que impulsan fuertemente la in-
ternacionalización; el CONACYT también a través del programa pro-cien-
cia, busca mucho internacionalizar la investigación y demás. Y también los 
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Ministerios de Relaciones Exteriores” (Guadalupe Jara, Jefa del Dpto. de 
Gestión Interinstitucional; 2021)

Es decir que, en el caso de Paraguay, si bien ha tenido una política de 
internacionalización pasiva11, al momento de desarrollo de esta investiga-
ción (al año 2022) se está debatiendo la política de internacionalización 
de la ES, como política de estado, en el marco del Programa de Transfor-
mación Educativa.

2. El programa de Redes NEIES

2.1. Antecedentes 

La política Regional en materia de ES se ha ido consolidando desde la crea-
ción del SEM en el año 1991, con diferentes ritmos, pero en forma sosteni-
da. Al respecto se puede observar, la creación de programas de movilidad; 
asociación de posgrados; acreditación académica y reconocimiento de tí-
tulos, que en forma progresiva y coordinada han dado vida a la institucio-
nalidad del espacio de integración en materia de ES. Acorde a esta lógica, 
es a partir del Plan de Acción 2006- 2010 que se hace referencia a la nece-
sidad de construir un espacio caracterizado por el conocimiento recíproco 
para el mejoramiento y democratización de los sistemas educativos, cuan-
do sostiene que: 

[…] se brinda y garantiza una educación con equidad y calidad, caracte-
rizado por el conocimiento recíproco, la interculturalidad, el respeto a la 
diversidad, la cooperación solidaria, con valores compartidos que contribu-
yen al mejoramiento y democratización de los sistemas educativos de la re-
gión y a generar condiciones favorables para la paz, mediante el desarrollo 
social, económico y humano sustentable (Plan de Acción SEM. 2006-2010)

En este contexto, y como parte de un programa más amplio, en el año 
2007 la XXI Reunión Coordinadora en ES del Mercosur creó el NEIES con 
el objetivo de fortalecer el espacio regional de ES del Mercosur, facilitar 

11  Para profundizar consultar Oregioni et. al. (2021) que analizan la dinámica de 
internacionalización de las universidades públicas de Paraguay en sus diferentes 
dimensiones. 
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la comunicación y la construcción colectiva de propuestas para la integra-
ción en el Mercosur Educativo. 

De esta forma:

El NEIES se visualizó como un elemento facilitador para la construcción 
de un Espacio de Educación Superior del MERCOSUR, como una suerte de 
puente para el diálogo entre el ámbito más político de toma de decisiones y 
de formulación de políticas y programas y el ámbito académico de produc-
ción de conocimiento sobre educación superior en el MERCOSUR. Asimis-
mo, el NEIES formó parte del eje de cooperación interinstitucional.

A partir de ese momento los objetivos del NEIES se han alineado con 
los Planes de Acción del SEM que han otorgado vigencia; sostenibilidad y 
apoyo al Programa Redes. De esta forma, en el Plan 2006-2010 se destaca 
la necesidad de concertar políticas a partir de involucrar distintos niveles, 
diversos ámbitos y actores de la educación. Para ello, entre sus objetivos, 
se plantea la promoción de la cooperación solidaria y el intercambio, a fin de 
mejorar los sistemas educativos. El Plan 2011-2015 retoma este objetivo y 
define las metas para alcanzarlo, mediante el estímulo a investigaciones 
que permitan un mejor conocimiento de la realidad educativa de la re-
gión; la organización y fortalecimiento de redes institucionales/académi-
cas que faciliten el intercambio de información y experiencias educativas 
para afianzar las capacidades nacionales y contribuir a la disminución de 
las asimetrías. Por último, el Plan 2016-2020 propone como uno de sus 
ejes de trabajo: generar y difundir el conocimiento, la experiencia y la infor-
mación, tanto nacional como regional.

 La iniciativa de Redes de investigación NEIES refleja plena coheren-
cia con la visión, misión, objetivos estratégicos y metas del SEM. Ya que el 
programa forma parte de una política más amplia que se desarrolla desde 
el SEM en coordinación con la SPU de Argentina, con el objetivo de con-
tribuir a la cooperación entre instituciones educativas de los distintos paí-
ses de la Región, e impulsar la generación de conocimiento en integración 
y ES en el MERCOSUR. En este sentido, se constituye en la instancia que 
permite tener llegada no solo a las universidades, sino también a los do-
centes, investigadores, estudiantes y gestores que la integran. 

El NEIES nace como iniciativa del SEM, se crea a partir del Plan Estraté-
gico 2006-2010 y sus propósitos son: 1) impulsar la reflexión y producción 
de conocimiento de la ES en el MERCOSUR vinculada a la integración; 2) 
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promover investigaciones en la temática; 3) proponer iniciativas que nu-
tran las estrategias definidas por la Comisión de ES, así como el proceso 
de formulación de políticas públicas sobre ES en el MERCOSUR. 

La estructura de funcionamiento del NEIES se conforma por un grupo 
de trabajo integrado por representantes del Mercosur, dependiente de la 
Comisión de Área de ES, donde se proponen los lineamientos estratégi-
cos, acciones y seguimientos del NEIES; un consejo editorial, compuesto 
por académicos del Mercosur designados por los países; y la coordinación 
a cargo del Programa de Internacionalización de la Educación Superior y 
Cooperación Internacional (PIESCI) de Argentina, con apoyo de la Uni-
versidad Nacional de Córdoba, que tiene a cargo la coordinación de la Re-
vista Integración y Conocimiento12. 

Entre sus metas fundacionales se pueden mencionar las siguientes: 

• Conformación de un registro que recopile información acerca de 
las investigaciones e iniciativas académicas que tengan por objeto 
de estudio el MERCOSUR y la problemática de la ES en el mismo. 

• Coordinación de las investigaciones que tienen por objeto el estu-
dio de la problemática de la ES del MERCOSUR y su contribución a 
la integración regional.

• Diversificación e incremento de las acciones académicas que se 
realizan en la región con miras a la integración y al fortalecimiento 
del Espacio Regional de ES.

• Creación de espacios de encuentro que faciliten la comunicación 
y la construcción colectiva de propuestas para la integración del 
MERCOSUR Educativo.

• Análisis y evaluación de las políticas y estrategias implementadas y 
valoración de las iniciativas que surjan en este proceso.

• Conformación de un banco de propuestas fundamentadas, suscep-
tibles de ser adoptadas para contribuir al fortalecimiento del Espa-
cio Regional de ES.

12  Sitio web de la Revista: https://revistas.unc.edu.ar/index.php/integracionycono 
cimiento



40/ Capítulo 1 
Políticas de cooperación y redes

2.2. La implementación del Programa

Con el objetivo de dar cumplimiento a las metas señaladas se llama a la 
convocatoria a Redes plurianuales de investigación; al mismo tiempo 
que se han desarrollado estudios de diagnóstico y publicaciones sosteni-
das desde el año 2012, que se creó la Revista Integración y Conocimiento. 
Consecuentemente, las publicaciones sobre la temática se incrementaron y 
adquirieron pertinencia regional, a partir de la dinamización de la produc-
ción de conocimiento en el marco de las redes de cooperación, orientadas a 
una agenda regional. 

En este sentido, las dinámicas de producción de conocimiento en Red 
abonan a la generación de circuitos regionales de producción y difusión 
de conocimientos que favorecen la estrategia de integración regional. Al 
respecto, se ha considerado el aporte de autores que entienden a la in-
tegración de las instituciones de educación superior y la constitución de 
redes académicas, como “uno de los elementos que debe acompañar y 
respaldar el proceso de integración económica que viene forjando el Mer-
cosur en los últimos años” (Cortazar, 2013: 29) dado que la Región consti-
tuye un espacio geográfico que presenta gran parte de los recursos críticos 
que demanda la humanidad (agua, energía, alimentos) y, por lo tanto, re-
sulta estratégico desarrollar las capacidades necesarias para enfrentar las 
oportunidades y amenazas que conciernen a su administración, tanto en 
el plano regional como local, a fin de mejorar la calidad de vida de la po-
blación. Además, la cooperación en producción y difusión de conocimien-
to fortalece la identidad regional y, junto a ella, los lazos de cooperación 
solidaria y la mitigación de las asimetrías. 

La conformación de Redes, permite la interacción física y virtual, su-
perando el tradicional criterio de movilidad que históricamente se equi-
paró con IES, cuando solo es una de sus dimensiones13. Además, las redes 
constituyen estructuras que posibilitan el intercambio de conocimientos a 
través de estudiantes, docentes e investigadores hacia el interior de la red 
(intra-red), y tienen llegada a personas e instituciones externas al ámbito 
universitario (extra-red), a partir de actividades de extensión, incremen-
tando las dinámicas dialógicas de producción y difusión de conocimiento 
en relación a temáticas específicas, elementos que permiten proyectar la 

13  Tal como quedó evidenciado luego del impacto del aislamiento social y obligatorio 
producto de la pandemia COVID-19, donde la internacionalización de la ES continuó a 
pesar del cierre de fronteras. 
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IES en forma endógena e integral hacia la integración regional de nues-
tros pueblos. Teniendo en cuenta que, tal como adelantamos en trabajos 
previos:

(…) la principal función de las universidades consiste en la producción y 
difusión de conocimientos, que se realiza a partir de sus funciones sustan-
tivas, esto es:  investigación, docencia y extensión. Generalmente desde el 
análisis académico las diferentes actividades se presentan de forma frag-
mentada, sin embargo, el desafío consiste en pensarlas en forma integral 
a partir de problemas concretos; investigación, docencia y extensión resul-
tan constitutivas en la dinámica de producción y reproducción de conoci-
miento. Consecuentemente, las Redes constituyen un instrumento para la 
producción integral de conocimientos pertinentes a la región, a partir de la 
complementariedad de capacidades. (Oregioni y Piñero, 2017: 119)

Las Redes de investigación que se promovieron desde el NEIES plan-
tean sus objetivos en función de generar mayor conocimiento recíproco a 
fin de mejorar los sistemas educativos del Mercosur, desde una perspecti-
va de cooperación solidaria. (Ver anexo N° 1) En la primera convocatoria 
a Redes NEIES, lanzada en el año 2013, se presenta como principal objeti-
vo construir conocimiento sobre la ES de forma colaborativa entre los países 
miembros, pero también generar aportes al desarrollo de políticas públicas 
y la toma de decisiones, buscando propiciar canales de diálogo entre el Esta-
do y las Universidades. Consecuentemente, se generaron instancias inter-
medias al desarrollo de los proyectos, que congregaron a los coordinado-
res de las redes y representantes de las universidades donde se radican los 
mismos, situadas en Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay y Venezuela. 

De esta forma, el objetivo de la primera convocatoria (2013-2015), 
consistió en “fortalecer los grupos de investigación existentes en la región 
e incentivar la formación de nuevos grupos, mediante la conformación 
de redes académicas que produzcan investigaciones específicas en temá-
ticas relativas a la ES y la integración regional”. Mientras que, en la segun-
da convocatoria (2015-2018), el objetivo consistió en la “conformación 
de redes para la producción de conocimientos sobre temas claves para la 
ES en el MERCOSUR”. En ambos casos, se buscó generar conocimientos 
que contribuyeran a colaborar en el desarrollo de políticas y definición 
de estrategias para el SEM. Consecuentemente, han sido acompañadas 
por actividades de monitoreo del programa, con el fin de: “supervisar y 
colaborar con la ejecución de los proyectos seleccionados, así como para 
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sistematizar la información e insumos necesarios que permitieran reali-
zar ajustes en la ejecución de las convocatorias”. La interacción entre la 
gestión de las convocatorias y las redes estuvo mediada a partir de la soli-
citud de informes parciales y finales, de carácter académico y financiero, 
material que ha sido evaluado desde el SEM contemplando los criterios 
de: eficacia; relevancia; impacto; eficiencia y sostenibilidad. (Astur, et. al. 
Informe de evaluación, 2020) Es decir que se buscó generar aprendizajes 
institucionales a partir de esta experiencia regional.  

 El NEIES y las redes en particular han tenido vigencia en los planes del sec-
tor desde el año 2006 hasta el presente, con una continuidad en el apoyo 
político por más de diez años, lo que refleja que la iniciativa al menos desde 
el aspecto formal es relevante para el SEM. (Astur, et. al. Informe de eva-
luación, 2020)

En el periodo de estudio el SEM presentó una política pública de coo-
peración de carácter regional, acorde con la estrategia de diplomacia 
científica del Mercosur, que fue motorizada con mayor fuerza por algu-
nos Estados, mientras que parece indiferente para otros14, dando cuenta 
de la diversidad y las asimetrías en la generación de políticas de ciencia, 
tecnología y universidad que se observan en el espacio regional, de acuer-
do con los proyectos de desarrollo vigentes, y el perfil de los gobiernos 
de turno. Asimismo, las universidades son actores clave para la integra-
ción regional, en la medida que permiten consolidar la dimensión social 
y educativa.

2.3. Sobre los resultados

De acuerdo con el Informe de evaluación, elaborado por el NEIES en el año 
2020, se valora la visibilización del espacio a nivel global y la generación 
de instancias de debate e interacción a nivel regional. Mientras que, a nivel 
global, se menciona la relevancia que adquiere para la Asociación Mundial 
de Investigación sobre la Educación (WERA) y la Educational Research 

14  De hecho, en entrevista con funcionarios del Ministerio de Educación y del Consejo 
de Ciencia y Tecnología de Paraguay, se desconocía el espacio, sin embargo, desde las 
universidades que participaron de la experiencia se observó no solo el reconocimiento, 
sino también la relevancia que ha tenido en la dinámica de institucional.
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Association (AERA). En el ámbito regional, se hace referencia a las Jorna-
das Nacionales de Investigación en Educación Superior y otras jornadas; 
coloquios; congresos; y seminarios donde han comenzado a tomar como 
referencia al NEIES a partir de las Redes de Investigación, es decir que las 
redes comienzan a tener una participación activa dentro del campo de es-
tudios sobre ES y universidad; pero también en la discusión de la políti-
ca de ES a nivel regional, a partir de las actividades preparatorias de la 
Conferencia Regional de Educación Superior para América Latina y Caribe 
(CRES, 2108); y la interacción con redes interuniversitarias consolidadas 
como es la Asociación de Universidades del Grupo Montevideo (AUGM). 

Además, en términos cuantitativos, se destaca el incremento de la par-
ticipación de investigadoras/es. En la primera convocatoria participaron 
189 investigadores/as, integrantes de 46 grupos de investigación de Ar-
gentina, Brasil, Uruguay, Paraguay y Venezuela; y en la segunda convoca-
toria esta cifra se incrementó a 268 investigadores en el marco de 66 gru-
pos de investigación de Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, Venezuela, 
Colombia, Ecuador y Chile. Además, se registraron 337 movilidades des-
de Argentina hacia los países socios y desde los países socios hacia Argen-
tina; la publicación de 30 libros (disponibles en la página web del NEIES); 
la realización de 55 seminarios a escala regional; y la construcción de 5 
plataformas virtuales. (Astur, et. al. Informe de evaluación, 2020)

En cuanto a la composición de las redes, en la segunda convocatoria 
se han consolidado e incrementado la cantidad de nodos. Mientras que en 
la primera convocatoria la mayoría de los nodos (todos menos uno) estu-
vieron conformados por universidades de al menos 3 países, incorporan-
do al menos 3 universidades; solo 12 proyectos fueron conformados por 
redes bilaterales, y 7 proyectos por 4 o más universidades. En la segun-
da convocatoria, se acentuó la multilateralidad y se permitió extender la 
participación a países asociados al Mercosur, esto incrementó la cantidad 
y diversidad de países participantes en el Programa. La respuesta en ese 
sentido fue positiva, incorporándose instituciones de Colombia y Ecua-
dor. Asimismo, Argentina y Brasil son los países con mayor nivel de parti-
cipación de universidades. 

En el caso de Argentina, la convocatoria establecía la obligatoriedad 
de que la coordinación estuviera a cargo del país debido al origen de los 
fondos para el financiamiento de los proyectos, sin embargo, resulta in-
teresante resaltar que en la II convocatoria aumenta la participación de 
universidades argentinas más allá de la coordinación. Por el contrario, en 
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el caso de Uruguay se registra una disminución en la cantidad de institu-
ciones participantes entre la I y II convocatoria. 

En cuanto a Paraguay, el informe de evaluación (2020) registró un 
bajo nivel de participación de sus universidades (en términos cuantitati-
vos) dado que se analiza en función de la composición total del sistema 
universitario. No obstante, de acuerdo al relato de investigadoras e inves-
tigadores paraguayos que participaron del Programa, se valora el impacto 
de las redes (en términos cualitativos) a nivel institucional y a nivel de for-
talecimiento de capacidades de investigación y de gestión, los testimonios 
relevados dan cuenta que las redes generaron aprendizajes y lograron te-
ner continuidad en el tiempo (Entrevistas en grupos focales, 2021-2022).

De acuerdo al informe de evaluación de las convocatorias 

El análisis muestra que el Programa ha resultado efectivo tanto para forta-
lecer grupos de investigación existentes como para promover nuevos gru-
pos. Esta doble caracterización se daría de una manera equilibrada, lo que 
se ha verificado a lo largo de ambas convocatorias. No obstante ello, la con-
formación de los proyectos parte de algún tipo de contacto previo, ya sea a 
nivel personal como institucional. También se puede indicar que no sólo se 
han generado nuevas asociaciones, sino que a partir de las ya existentes se 
ha ampliado la participación tanto de países, como de instituciones e inves-
tigadores si observamos lo ocurrido entre la I y la II convocatoria. (Astur, 
et. al. 2020: 27)

La publicación de los resultados de los proyectos de Red, constituye un 
indicador del trabajo colaborativo. Esto se refleja en los libros publicados 
y difundidos mediante la plataforma del NEIES; y en la Revista “Integra-
ción y Conocimiento”, editada por la Universidad Nacional de Córdoba, 
donde se destinaron dos dossiers15 al abordaje de las Redes (2016; 2017) 
y varias publicaciones individuales. Al respecto, se destaca el carácter in-
tegral del programa, dado que a medida que se han desarrollado las in-
vestigaciones, entraron en interacción con otras iniciativas, nutriendo las 
dinámicas de interacción y diálogo, que dinamizan los circuitos de coope-
ración a nivel regional. 

15  Dossier: Redes de investigación y producción de conocimiento sobre Educación Su-
perior en el MERCOSUR. Primera Parte. Año 2016.Vol. 5 Núm. 2. Y Dossier: Redes de 
investigación y producción de conocimiento sobre Educación Superior en el MERCO-
SUR. Segunda Parte. Año 2017.Vol. 6 Núm. 1. https://nemercosur.siu.edu.ar/webnu-
cleo/pag_nucleo_numeros.html

/45Derribando estructuras, construyendo puentes, tejiendo futuro
Aportes para pensar la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en el Sur

 El programa generó una agenda a nivel regional, orientada median-
te las líneas temáticas que ofrece la convocatoria, que adquiere densidad 
una vez que entra en interacción con las universidades y sus investigado-
res (tal como se observa en el capítulo II en el caso de las Redes que abor-
dan la temática medioambiental). 

Las propias redes han generado oportunidades de interacción y diálogo en-
tre los investigadores de varios países de la región, incluso con investiga-
dores que no integran los proyectos financiados por el NEIES, lo cual va 
generando visiones propias para la solución de problemas complejos, para 
la internacionalización de la investigación desde una perspectiva regional y 
para promover una ética del conocimiento científico contrapuesta a las ló-
gicas de mercado. (Astur, et. al. Informe de Evaluación; 2021)

Es decir que la política de CSS, que promueve la conformación de Re-
des, contribuyó a democratizar las agendas regionales a partir del aporte 
de los investigadores y de las universidades del Mercosur, que generan 
interacciones en espacios que integran y superan las miradas naciona-
les, y tienen el potencial de retroalimentar las políticas públicas a nivel 
regional. 

Dentro de las características más relevantes de la convocatoria, se des-
taca el alcance federal del programa. En el caso de Argentina, se observa 
a partir de la visibilización e involucramiento de las universidades del in-
terior del país como coordinadoras de redes regionales de producción y 
difusión de conocimiento, esto les permitió generar sinergias con otras 
instituciones de ES periféricas dentro de sus propios sistemas, tal como es 
el caso de universidades del interior de Brasil y Paraguay. En las entrevis-
tas implementadas a los investigadores e investigadoras que participaron 
de las Redes se hizo referencia a estos aspectos, destacando que históri-
camente fueron las universidades de las ciudades capitales las que gene-
raban vínculos internacionales, mientras que las universidades del inte-
rior del país no adquirían visibilidad en materia de internacionalización. 
Para explicar este fenómeno, retomamos el concepto de heterogeneidad 
estructural que propone Beigel (2014), dando cuenta de las diferencias 
respecto a la vinculación internacional de las universidades latinoame-
ricanas, reflejadas en sus lógicas institucionales de evaluación, promo-
ción, etc. Dado que, encontramos universidades centrales, generalmente 
ubicadas en las capitales, que forman parte de los circuitos tradicionales 
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de internacionalización; y universidades periféricas, generalmente ubi-
cadas en el interior del país, que no se encuentran visibilizadas a nivel 
internacional.

 En este sentido, las convocatorias a Redes NEIES, permitieron visibili-
zar a las universidades del interior del país en el ámbito regional, y dina-
mizar circuitos de producción y difusión de conocimiento entre institucio-
nes que tienen varias características en común. Esto lleva a federalizar el 
proceso de integración regional, a partir de retomar los intereses, ideas, 
valores e identidades de la sociedad en su conjunto y, de este modo, gene-
rar dinámicas de cooperación con anclaje territorial. 

Otra característica a destacar, consiste en que predomina la participa-
ción de universidades públicas, dado que el 94 % de los investigadores que 
participaron de las convocatorias pertenecen a instituciones de ES públi-
cas mientras que solo el 6% corresponde a universidades privadas; y se 
relevó un investigador de otro tipo de instituciones, que de acuerdo a la 
legislación argentina se identifica como internacional (Astur, et. al. Infor-
me de evaluación, 2020)

Además, se evidencia la articulación con otros espacios de trabajo in-
teruniversitarios a nivel regional, como es el caso de la Asociación de Uni-
versidades del Grupo Montevideo (AUGM); las Conferencias Regionales 
de ES. (Leal y Oregioni, 2019) De esta forma, los primeros resultados de 
la investigación permitieron identificar a la convocatoria a Redes NEIES, 
como un instrumento de política que pugna por orientar el proceso de 
internacionalización en forma endógena, a partir de la construcción de 
agendas regionales.

 Las Redes posibilitaron el intercambio de flujos de conocimiento a 
partir de la construcción de circuitos regionales de producción y difusión 
de conocimiento en el campo de estudios sobre ES, universidad, ciencia 
y tecnología, involucrando no sólo investigadores, sino también pares no 
académicos, gestores universitarios, tomadores de decisiones, etc. que 
producen conocimiento en forma dialógica, y contribuyeron a generar un 
tejido socio-cognitivo que, en algunos de los casos analizados, se sostiene 
y retroalimenta en el tiempo, mientras que en otros se desvaneció a par-
tir de priorizar otros estímulos que inciden sobre la internacionalización. 

De esta forma, en América latina, se observa una constante tensión 
entre modelos de internacionalización que disputan la orientación y el 
sentido que adquiere el proceso de IES, en un contexto internacional y 
regional cambiante.
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Mientras que en el contexto de globalización hegemónica (De Souza 
Santos, 2008), la tendencia dominante de internacionalización consiste 
en la adhesión a mega-redes de CNS, cuyas agendas son pautadas exó-
genamente y raramente responden a problemas relevantes a nivel regio-
nal (Kreimer, 2014). Las redes de CSS traccionan para orientar la inter-
nacionalización universitaria hacia la Región, generando dinámicas de 
producción y difusión de conocimiento orientadas a partir de agendas de 
investigación endógenas, dando lugar a dinámicas de internacionaliza-
ción universitaria que presentan alternativas a las tendencias hegemóni-
cas, que en los últimos años se han potenciado a partir de la emergencia 
de nuevos territorios virtuales, donde se desempeña la universidad.

De ahí la relevancia de pensar la IES en términos latinoamericanos, a 
partir de aplicar el criterio de “viabilidad”, que le da relevancia al compro-
miso de las universidades nacionales en llevar adelante una orientación 
autonomista en interacción con otras instituciones que forman parte del 
ecosistema nacional.  Esto no implica desconocer las limitantes estructu-
rales, sino tener en cuenta la potencialidad de trabajar para trascenderlas, 
mediante políticas públicas de carácter nacional y regional. 

Tal como se adelantó en trabajos previos:

Conocer cómo se presenta el fenómeno de la internacionalización y generar 
categorías propias para abordarlo, en una primera instancia desde lo cog-
nitivo, pero fundamentalmente desde lo político-institucional. En este sen-
tido se contrastan las miradas endógenas respecto a las miradas exógenas 
respecto a la internacionalización de la universidad, y se presentan las dis-
tintas estrategias de internacionalización de la universidad argentina hacia 
el ámbito Regional, mediante instrumentos promueven desde las políticas 
públicas, como son: la movilidad académica y las redes de producción reco-
nocimiento (Oregioni, Piñero, 2015: 5). 

De esta forma se plantea la relevancia de proyectar la orientación de la 
internacionalización de la universidad hacia América latina, con el fin de 
fortalecer la integración desde una perspectiva social, política y cultural. 
Lo cual implica romper con viejos preconceptos colonialistas que llevan a 
la fragmentación, y generar categorías de análisis que den cuenta de la 
realidad de las universidades en la Región, y de la realidad de la Región 
en las universidades. Esto demanda mirar desde el sur y hacia el sur, re-
conocer las diferencias y las similitudes y aprender de ellas, en función 
de construir conocimiento pertinente a las sociedades latinoamericanas; 
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y de esta forma, comprometerse con un sentido latinoamericano de la 
universidad, en base a la cooperación académica, oferta curricular com-
partida (programas, clases espejo, doctorados sándwich, etc); generar in-
vestigaciones que se sustenten en redes temáticas, multidisciplinarias y 
asociativas que permitan responder a desafíos sociales, en base a la perti-
nencia social de la investigación científica. Es decir que, se destaca la rele-
vancia de integrar la formación de las nuevas generaciones de estudiantes 
en conceptos más amplios que tengan en cuenta los aportes que se reali-
zan desde la región latinoamericana, comprendan y valoren su historia, 
su cultura, su arte, su diversidad. En este sentido, se diferencian las impli-
cancias de orientar a la universidad hacia el desarrollo regional e inclusi-
vo, con respecto a orientarla hacia el mercado globalizado y excluyente. 

Las CRES16, que presentan el objetivo de incidir en la orientación de 
las políticas públicas en ciencia, tecnología y universidad, han planteado 
la relevancia de dinamizar distintos espacios a nivel regional, entre ellos 
las redes de cooperación en producción y difusión de conocimiento, que 
han puesto en el centro de sus planteos la idea de que la investigación 
debe contar como bien público, con el objetivo de resolver problemas na-
cionales y regionales, acorde a los intereses de países con grandes des-
igualdades sociales y brechas de conocimiento. Dado que, las redes per-
miten incidir en la orientación de la IES integral, a partir de actividades de 
investigación, docencia y extensión.  

2.4. Limitaciones y aprendizajes   

A continuación, se presentan las limitaciones y aprendizajes que emer-
gieron de la implementación del proyecto Redes NEIES. En primer lugar, 
se observa que, de acuerdo a la agenda presentada por el NEIES17, que-
daron temáticas sin abordar, porque “varios proyectos se concentraron 
en temas como: internacionalización de la ES; evaluación y desarrollo 

16  Dado que “las CRES, son la principal cita continental para discutir el desarrollo y 
las perspectivas de la educación superior en la región, las mismas han funcionado como 
instancia de diálogo y a su vez como brújula para los gobiernos, los actores universita-
rios, y las instituciones de educación superior en cuanto a la orientación de políticas 
reformas y cambios” (Oregioni, Avondet, 2021:55)

17  Ver en el anexo N° 1 las líneas temáticas que propone la convocatoria.
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socio-económico; quedando sin cubrir: educación a distancia; reconoci-
miento de títulos; trayectorias estudiantiles” (Astur, et. al. 2020: 30). 

En segundo lugar, de acuerdo a las entrevistas realizadas en correla-
ción con el informe de evaluación (2020), se relativizan los impactos de 
las convocatorias en términos de repercusión sobre la toma de decisiones. 
Asimismo, no se logró identificar si ha sido por la falta de pertinencia de 
los abordajes o por falta de aprovechamiento por parte de las políticas pú-
blicas. De esta forma, los tomadores de decisiones sostienen que, como 
aprendizaje a futuro, se considera necesario pensar cuáles son los meca-
nismos que permitan generar la información que necesitan tanto el SEM 
como los países de la Región, y de qué modo se puede aprovechar el co-
nocimiento generado, a fin de que las agencias puedan procesar y utilizar 
los aportes.

En tercer lugar, se destaca que las redes impactaron fundamentalmen-
te en la consolidación y extensión de espacios de investigación, pero con 
poco anclaje institucional. Es decir que, mayoritariamente, los vínculos 
ponderaron a los investigadores por sobre las instituciones. Esto se sus-
tenta al analizar los informes donde se observa que la cantidad de redes 
que firmaron convenios institucionales, formalizando la asociación de 
acuerdo a la normativa de las universidades de pertenencia, es menor a la 
cantidad de redes que no lo hicieron.

En los informes de avance de la I convocatoria al menos 5 proyectos dan 
cuenta de que se trató la posibilidad de realizar firmas de convenios ins-
titucionales y/o sobre la institucionalización de la red NEIES, mientras 
que 3 confirman un avance efectivo en ese sentido mediante la sanción de 
normativas a través de la cual se formaliza la red dentro de la institución 
coordinadora y/o se formalizaron los cursos y actividades realizadas por la 
red (cursos y seminarios). En el caso de la II convocatoria, 6 proyectos dan 
cuenta de algún grado de avance en este sentido, mientras que 3 citan casos 
concretos de firmas de convenios institucionales. (Astur, et. al. Informe de 
Evaluación, 2021)

Es decir que, las redes impactaron fundamentalmente en la consoli-
dación y extensión de espacios de investigación, pero con poco anclaje 
institucional.

En cuarto lugar, a partir de la evaluación institucional de los infor-
mes relevados, se identifican asimetrías en la participación de los diferentes 
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nodos, con mayor presencia de las universidades coordinadoras, y menor 
visibilidad de las universidades asociadas.

Por último, una de las principales limitantes consistió en que el finan-
ciamiento del programa se realizó exclusivamente desde Argentina, dando 
cuenta de la falta de compromiso por parte del resto de los países inte-
grantes del NEIES que promueven la convocatoria. En este sentido, por 
parte de las redes se cuestionó la dinámica de trabajo, donde las redes 
coordinadas por universidades argentinas debían centralizar los recursos 
y financiar solo movilidades desde o hacia Argentina. Sin embargo, esto 
forma parte de una estrategia que tiene la intención de comprometer al 
resto de los países a participar de forma activa e involucrarse en el finan-
ciamiento de las convocatorias. Asimismo, de acuerdo a los informes pre-
sentados, solo dos redes contaron con financiamiento complementario.  

El tema del financiamiento y la inestabilidad monetaria han consti-
tuido un obstáculo para el desarrollo de los proyectos. “La mayoría de los 
coordinadores consideró que el presupuesto limitado había sido un fac-
tor que dificultó el logro de objetivos de la red. En los informes académi-
cos presentados 10 coordinadores señalaron que el proceso inflacionario 
en Argentina había representado una gran dificultad para los proyectos” 
(Astur, et. al. Informe de evaluación, 2020). Esto también se relevó en las 
entrevistas realizadas a los integrantes de las Redes. No obstante, es im-
portante destacar que desde la coordinación se realizaron ajustes y mo-
dificaciones en los montos asignados para la ejecución de los proyectos, 
esto permitió subsanar las dificultades informadas por parte de los coor-
dinadores, manifestando una vez más la vocación de diálogo e interacción 
constante entre el PIESCI y las Redes. 

A modo de conclusión

A partir de la investigación podemos observar alternativas a las lógicas he-
gemónicas de internacionalización. Dado que, las ideas de integración re-
gional en materia educativa, se sustentaron en la institucionalización del 
espacio con la creación del NEIES, dentro de la estructura del SEM, con 
un fuerte liderazgo de Argentina que aportó los recursos materiales nece-
sarios para las convocatorias a Redes. En este sentido, ideas, materialidad 
(en menor medida) e institucionalización, permitieron orientar las diná-
micas de cooperación en materia en ES a nivel Regional. De este modo, 
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la Convocatoria a Redes NEIES trasciende al pensamiento único en mate-
ria de internacionalización, y destina recursos materiales, institucionales 
e ideas a fin de dinamizar los circuitos regionales de producción y difusión 
de conocimiento.

 Al respecto, se destacan los principales logros: 

• Generación de circuitos de producción y difusión de conocimiento 
Sur-Sur;

• Construcción de conocimiento desde una perspectiva dialógica; 
• Se trabajó en relación a agendas endógenas;
• Permitió orientar la internacionalización hacia la integración 

regional
• Se buscó generar proyectos integrales

Para concluir, se destaca la relevancia de puntualizar en estudios de 
caso situados en la Región latinoamericana que permitan correr el velo 
de las lógicas de internacionalización hegemónicas, y visibilizar dinámi-
cas de internacionalización alternativas, que permitan desnaturalizar los 
paradigmas dominantes. En este sentido, el caso de estudio da cuenta de 
las fisuras que presenta el proceso de internacionalización hegemónico 
de carácter mercantil y competitivo, y la posibilidad de dinamizar la coo-
peración solidaria, en función de la democratización del conocimiento, 
con el objetivo de construir sociedades más equitativas donde se con-
temple la educación como derecho y responsabilidad de los Estados, tal 
como se logró instalar en las CRES, instancia donde el SEM, tuvo un claro 
posicionamiento. 

De esta forma, el trabajo del NEIES contribuyó a concretar los obje-
tivos del SEM y consolidar la visión que presenta el Programa de trabajo 
2021-2025, actualmente en ejecución, que consiste en “ser un espacio re-
gional donde se brinda y garantiza una educación con equidad y calidad, 
caracterizado por el conocimiento recíproco, la interculturalidad, el res-
peto a la diversidad, la cooperación solidaria, valores compartidos que 
contribuyan al mejoramiento y democratización de los sistemas educati-
vos de la región y a generar condiciones favorables para la paz, mediante 
el desarrollo social, económico y humano sustentable”  (Plan de trabajo 
SEM; 2021-2025: 6)

Por último, para consolidar la institucionalización de estas prácticas y 
avanzar de lo declarativo al plano de la acción, se requiere el compromiso 
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de todos los Estados que integran el SEM, a fin de aportar los recursos ne-
cesarios e interactuar con las Instituciones de ES en la generación de ins-
tancias de producción y difusión de conocimiento a nivel regional de cara 
al desarrollo sustentable e inclusivo. 
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C A P Í T U L O  2 

Alternativas situadas  
a la internacionalización  
universitaria hegemónica 
¿Disputando la agenda medioambiental  
a partir de redes de cooperación?

MARÍA  SOL EDAD  OREGION I ,  
LAU RA AV ON DET Y  MARÍA  SOL  D URÁN

Introducción

El siglo XXI ha sido testigo de la extensión del proceso de internaciona-
lización universitaria en la región latinoamericana, incidiendo  sobre las 
dinámicas de producción y difusión de conocimiento. Esto nos lleva a pro-
blematizar cómo dicho proceso repercute en las agendas de investigación, 
dado el carácter no neutral y jerárquico de las lógicas hegemónicas de in-
ternacionalización. Estas dinámicas, que se encuentran orientadas por 
fuerzas estructurales propias del capitalismo académico, sostenidas des-
de la subjetividad neoliberal e inmersas en la matriz cultural del imagi-
nario global dominante, permiten que los centros hegemónicos condicio-
nen los rumbos de la Educación Superior (ES) mundial. Al mismo tiempo, 
como parte de la dialéctica del proceso, es posible observar la construcción 
de otras agendas de investigación desde el Sur que permiten identificar 
alternativas que buscan disputar el sentido a las lógicas hegemónicas de 
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internacionalización. Una de las áreas que ha cobrado relevancia en las 
agendas de investigación en los últimos años, es la agenda medioambiental. 

Si bien diversos organismos internacionales impulsan iniciativas que 
buscan abordar el desarrollo desde varias dimensiones, éstas han sido ob-
jeto de diversas críticas, tanto de parte de movimientos y organizaciones 
sociales, como de referentes de la academia latinoamericana. Son éstos 
últimos quienes cuestionan, principalmente, su visión transformadora1.

Al respecto, de acuerdo con Foladori y Tomassino (2000), considera-
mos necesario problematizar la cuestión del desarrollo y de su sosteni-
bilidad a partir de poner en discusión el concepto mismo de ambiente. 
Contrario a lo postulado por las visiones antropocéntricas, los autores 
afirman que el medio ambiente, entendido en sentido amplio y no restric-
to, no sólo envuelve a los componentes de la naturaleza, sino que también 
comprende las relaciones entre todas las especies, incluidas las relaciones 
sociales. Es a partir de esta perspectiva, que las relaciones de poder en 
general y las de género en particular, se tornan relevantes a la hora de re-
flexionar sobre la sostenibilidad y el desarrollo.

En este sentido, los aportes del feminismo descolonial (Lugones, 
2011) brindan elementos para pensar el género como constructo que per-
mite develar las imposiciones en todos los niveles de la vida del orden co-
lonial moderno hasta nuestros días. La autora sostiene que la lógica cate-
gorial dicotómica y jerárquica es central para el pensamiento capitalista y 
colonial moderno sobre raza, género y sexualidad. Asimismo, concibe “la 
jerarquía dicotómica entre lo humano y lo no humano como la dicotomía 
central de la modernidad colonial (...) Esta distinción se convirtió en la 
marca de lo humano y de la civilización. Sólo los civilizados eran hombres 
y mujeres” (Lugones, 2011:106). 

Partiendo de estos abordajes, el capítulo tiene como objetivo inda-
gar en las dinámicas de producción de conocimiento de las redes que 
se promueven desde el Sector Educativo del MERCOSUR (SEM) en las 
convocatorias 2013 y 2015, profundizando en la incidencia de la agenda 

1  Lo anterior no significa que el deterioro ambiental y ecológico del planeta, produc-
to de la histórica voracidad del centro, sea falso o inocuo. Por el contrario, es un proble-
ma real y muy grave que requiere soluciones reales. Y, como involucra directamente el 
tema de la gestión y acceso a los recursos naturales y ecosistemas a escala global, es fun-
damental introducir la variable geopolítica ambiental del poder para lograr entender 
realmente la estructura del problema y lo que se oculta detrás del discurso ecologista 
del norte global “políticamente correcto”.
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medioambiental, a partir de observar qué tipo de entramado se logra ge-
nerar en torno a esta temática, cuál es la perspectiva desde dónde se abor-
da la cuestiona ambiental, cómo se contemplan las relaciones de género, 
etc. Es decir: ¿Prevalece una perspectiva crítica, que busque su sentido 
político o acaban reproduciendo discursos hegemónicos? ¿Cómo se inter-
seccionan las dinámicas de cooperación en producción de conocimiento 
con medio ambiente y género?

Para responder dichos interrogantes pusimos a dialogar las perspec-
tivas críticas e internacionalistas propuestas por Robert Cox (2014) en 
“Fuerzas sociales, Estados y Órdenes Mundiales” y Ulrich Brand y Mar-
krus Wissen en “Modo de vida imperial” en tanto “categoría intermediaria 
entre las acciones cotidianas de las personas y las estructuras sociales sub-
yacentes” (Brand y Wissen, 2021:46) a fin de hacer visibles cómo las con-
diciones sociales y ecológicas de producción y consumo predominantes, 
así como las relaciones de dominio inmersas en estas condiciones (clase, 
género, raza), son normalizadas a través de discursos y cosmovisiones y 
se solidifican en prácticas e instituciones, sin que esto signifique que no 
encuentren resistencias que disputan su sentido desde el Sur global. 

Las redes de cooperación han sido promovidas desde el SEM en las 
convocatorias del NEIES 2013-2015, que responden a la agenda medioam-
biental, en la línea temática: desarrollo socioeconómico ambientalmente 
sustentable: el rol de la educación superior, en la que se presentaron los 
siguientes proyectos, que identificamos como casos de estudio:  Red de 
Investigación Ambiental en Educación Superior (REDIAES); Red Temáti-
ca de Medio Ambiente (RETEMA); Red Desarrollo Socioeconómico y Am-
biental Sustentable: el rol de la Educación Superior; y Red de Responsabi-
lidad Social Universitaria sobre Desarrollo Sostenible.  

En términos metodológicos, se trabajó desde un abordaje cualitati-
vo, a partir de la triangulación de fuentes primarias, como el desarrollo y 
análisis de entrevistas semi-estructuradas a actores clave; entrevistas en 
grupos focales; y fuentes secundarias, mediante relevamiento y análisis 
de fuentes bibliográficas. En una primera instancia se aborda la relación 
entre internacionalización universitaria y redes de producción de conoci-
miento; posteriormente se presentan los conceptos subjetividad neoliberal 
y capitalismo cognitivo como sustento de las lógicas de internacionaliza-
ción hegemónicas y a las redes regionales de producción y difusión de 
conocimiento como alternativas; en tercera instancia se puntualiza en la 
significación de la agenda medio ambiental y, por último, se analiza las 
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dinámicas de las redes en relación a la agenda medio ambiental, como es-
pacios que buscan generar alternativas a las lógicas hegemónicas de inter-
nacionalización. Finalmente, se presentan las conclusiones.  

1. Internacionalización universitaria y dinámicas de producción  
de conocimiento

La internacionalización de la ES se puede remitir a los orígenes mismos de 
la universidad, sin embargo, desde finales del siglo XX emerge como un 
tema de agenda tanto en el debate académico como en las políticas públi-
cas. Esto se corresponde con diferentes elementos contextuales, entre ellos 
el incremento de movilidades (Garcia Guadilla, 2005); la incorporación de 
Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) y la necesidad de 
explorar favorablemente la globalización (Altbach, 2004; Zarur, Miranda 
y Xiomara, 2008). Asimismo, el proceso de internacionalización universi-
taria, es multidimensional, complejo y transversal a las funciones sustanti-
vas de la universidad (Oregioni, 2016). 

En este sentido, siendo la investigación una de las funciones sustanti-
vas de la universidad, consideramos necesario indagar en la relación en-
tre internacionalización y dinámicas de producción de conocimiento con-
templando las características que distinguen a Latinoamérica y el modo en 
el que históricamente se ha retroalimentado de los vínculos internaciona-
les, dadas las asimetrías existentes en el sistema científico internacional.

Desde el campo de estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS) 
la internacionalización/cooperación se analiza a partir de tres enfoques: 
el sociológico, el político y el de redes (Oregioni, 2012; Oregioni y López, 
2013) y, sin hacer referencia explícita al proceso de internacionalización, 
se argumenta que desde finales del siglo XX se han dinamizado proyectos 
de producción de conocimiento que traspasan las fronteras. En esta di-
rección encontramos estudios que observan el incremento de los circuitos 
de producción de conocimiento a escala regional y global (Beigel, 2014), la 
emergencia de nuevas formas de movilización de saberes (Pestre, 2005) y 
la conformación de redes de investigación desterritorializadas que modifi-
can la relación de la ciencia y la tecnología con respecto al Estado Nación 
(Vessuri, 2013). En este contexto, los investigadores tienden a incremen-
tar los lazos internacionales con la comunidad científica internacio-
nal, profundizando las dinámicas academicistas, la híperespecialización 
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y distanciándose de los problemas de su entorno. Consecuentemente 
se profundiza el carácter centrípeto de la ciencia internacional (Vessuri, 
1991), es decir, la tendencia de la ciencia a orientarse hacia los centros 
internacionales de poder, que se evidencia en una mayor identificación de 
los investigadores latinoamericanos con sus pares de la comunidad cien-
tífica internacional que con sus conciudadanos, y en el sustento material 
de esas relaciones.

Dichas dinámicas se complejizan en el contexto de globalización neo-
liberal2, a partir del recorte presupuestario a la investigación y la mer-
cantilización del conocimiento, donde las universidades compiten por ac-
ceder a recursos internacionales, sin cuestionar las agendas que orientan 
las investigaciones. La lógica que sustenta este proceso y que estimula la 
internacionalización de la ciencia en función de criterios competitivos es 
incentivada a través de políticas de evaluación de las universidades y de 
los investigadores, reproduciendo las dinámicas de internacionalización 
hegemónicas de las que se retroalimenta el capitalismo cognitivo y la sub-
jetividad neoliberal. Al mismo tiempo, también condicionada por estas 
lógicas, la producción de conocimiento se orienta hacia los problemas 
cognitivos planteados en los centros globales, que poseen mayor cantidad 
de recursos y definen las agendas de investigación, a las que consideran 
“neutrales” y “universales”. Esto, sumado a que son los mismos grandes 
centros globales quienes definen los criterios de excelencia de la investi-
gación, hace que quede poco margen de negociación a la hora de definir 
los problemas cognitivos sobre los cuales trabajar y se generan dinámicas 
de integración subordinada a mega redes científicas (Kreimer; 2006).

Sin embargo, de acuerdo con trabajos previos (Oregioni, 2014; 2021), 
la mirada academicista se contrasta con una perspectiva crítica con 

2  Por neoliberalismo entendemos a la  idea generalizada de que todo lo público es 
ineficiente, que el Estado es intrínsecamente perverso, que la única manera para que 
las empresas de servicios funcionen es privatizándolas, que así se reducirán gastos y 
se eliminará la corrupción; de la necesidad de achicar el Estado, bajar el gasto público, 
abrir los mercados, incrementar la producción de artículos destinados a la exportación, 
flexibilizar y «modernizar» los mercados laborales, quebrar el poder de los sindicatos 
supuestamente interesados solamente en enriquecer a sus cúpulas, y reducir los gastos 
sociales, entre tantos otros postulados. El conjunto de estos postulados conocido como 
«neoliberalismo «logró convertirse en doctrina hegemónica también en América Latina 
en los ’90. http://biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/argentina/fisyp/amat.pdf



64/ Capítulo 2  
Alternativas situadas a la internacionalización universitaria hegemónica

respecto a las lógicas hegemónicas3 de internacionalización, destacando 
la relevancia que adquieren las redes regionales de producción y difusión 
de conocimiento en relación a agendas endógenas.

En este sentido, tal como se presentó en el capítulo anterior, se parte 
del supuesto de que la convocatoria a Redes NEIES genera estímulos que 
dinamizan la internacionalización en clave colaborativa a partir de diná-
micas de cooperación sur-sur (CSS). De esta forma, de acuerdo con Boa-
ventura de Sousa Santos (2008), la universidad, en vinculación con otros 
actores sociales, como el Estado, ocupa un lugar central en la construc-
ción de alternativas contra-hegemónicas a la globalización neoliberal, a 
partir de orientar el proceso de internacionalización, mediante políticas 
de cooperación que permitan la construcción de conocimiento relevante 
en interacción con otros actores sociales y tipos de saberes (de Sousa San-
tos, 2008). Ahora bien: ¿Las redes de CSS permiten orientar la produc-
ción de conocimiento hacia agendas de investigación endógenas? ¿Cómo 
se refleja esto en la agenda medioambiental?

En primera instancia, para analizar la relación entre capitalismos cog-
nitivo y subjetividad neoliberal (como sustentos de las dinámicas de inter-
nacionalización hegemónicas); pondremos a dialogar las perspectivas 
desarrolladas por Cox (2014) y Brand y Wissen (2021). Posteriormen-
te, puntualizaremos en las redes que emergen en relación a la agenda 
medioambiental, contemplando las diferentes posturas en torno a dicha 

3   De acuerdo con Gramsci (1987), la hegemonía consiste en la capacidad de un grupo 
social de dominar a otros grupos sociales, mediante ideas que no resultan cuestionables 
dado que los intereses de la clase dominante se presentan como los intereses de toda 
la sociedad. Es decir que se ejerce mediante la imposición de una “visión del mundo” 
adoptada por el conjunto de la sociedad como propia, la cual permite generar consenso 
para legitimar las acciones de la clase dominante. Por otro lado, Roseberry (2002), pro-
pone comprender la hegemonía como un proceso negociado, debatido y problemático, 
y más cercano en el tiempo. En esta línea, Cox (2014), la define como el acople entre el 
poder, las ideas, y las instituciones. Esta configuración, actúa sobre las personas, aun-
que no necesariamente determina la acción de los grupos e individuos de manera direc-
ta o mecánica, ya que los mismos pueden acatar las presiones o resistirse y oponerse. De 
este modo según Cox (2014) se configuran las estructuras hegemónicas y contrahege-
mónicas, que discuten y se enfrentan por imponer su forma de interpretar y direccionar 
los acontecimientos políticos, económicos y sociales en determinado momento históri-
co. En este sentido, en Oregioni (2015), se traslada el concepto de hegemonía al análisis 
de la internacionalización universitaria.
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temática y las tensiones que emergen en el ámbito regional a partir de las 
dinámicas de CSS.

Las redes identificadas como casos de estudio han sido seleccionadas 
dado que responden a una agenda de investigación endógena al Sector 
Educativo del Mercosur en las convocatorias 2013 y 2015 del NEIES. Entre 
ellas: la Red de Investigación Ambiental en Educación Superior (RIAES); 
la Red Desarrollo Socioeconómico y Ambiental Sustentable: el rol de la 
Educación Superior; la Red Temática sobre Medio Ambiente (RTMA) y 
la Red: Responsabilidad Social Universitaria sobre Desarrollo Sostenible.

 La cantidad de proyectos vinculados a la cuestión ambiental dan 
cuenta de que dicha agenda temática incrementó su relevancia en el ám-
bito regional, dado que en la primera convocatoria solo se seleccionó un 
proyecto de red en esta línea que tuvo continuidad en la segunda convo-
catoria y se incorporaron nuevos proyectos que nuclean a docentes-inves-
tigadores de distintas universidades de Argentina; Brasil; Uruguay: Para-
guay; Ecuador en torno a esta área temática propuesta desde el NEIES.

1.1. Capitalismo Cognitivo y Subjetividad Neoliberal como  
pilares de la internacionalización hegemónica

El surgimiento y la consolidación de la globalización neoliberal ha atrave-
sado la vida en sociedad en todos sus niveles, generando intensas trans-
formaciones en los más diversos ámbitos. El campo científico en general, y 
la Universidad como actor político institucional en particular, no han sido 
ajenos a estas transformaciones. En este sentido, conceptos como capitalis-
mo cognitivo y subjetividad neoliberal (Blondeau et al., 2004; Fisher, 2018), 
nos permiten explicar la lógica hegemónica de organización y de produc-
ción del conocimiento científico que, aunque tensionada por otras fuerzas, 
permea el proceso de internacionalización universitario en América Lati-
na, en el que conviven en tensión diferentes lógicas hegemónicas y alter-
nativas (Oregioni, 2017).

La subjetividad neoliberal hace referencia a la cristalización del capita-
lismo cognitivo en los comportamientos, las conductas, las expectativas y 
las formas de relacionarnos y de producir conocimiento de quienes com-
ponemos el campo científico y universitario actual. Bertona et. al (2021) 
en su artículo Filtrar la represa colonial del saber científico social: apuestas 
feministas descoloniales explican que Blondeau et al (2004) se refiere al 



66/ Capítulo 2  
Alternativas situadas a la internacionalización universitaria hegemónica

mundo actual como uno “gobernado por la economía basada en produc-
ción de conocimiento, en la medida en que ésta pasa a ser la principal 
apuesta de valorización del capital” (p.451) y se constituye en un aspecto 
central del crecimiento y de lo considerado desarrollo para las naciones.

El capitalismo cognitivo pone en evidencia que las mercancías no son 
solo bienes, materiales: el trabajo inmaterial, el trabajo intelectual tam-
bién puede considerarse mercancía en la medida en que es susceptible de 
ser objetivado, es factible de circular, intercambiarase, venderse y usu-
fructuarse. Estos trabajos se cristalizan en papers, en clases y ponencias 
perdiendo “la relación física y afectiva con sus productores para entrar a 
circular como mercancías en sistemas de información globales” (Berto-
na, et. al, 2021:453) y cobran cada vez más relevancia como parámetro 
de evaluación de los científicos y de las universidades, profundizando las 
lógicas competitivas por sobre las colaborativas. De esta manera, la diná-
mica que caracteriza a la producción de conocimiento científico en este 
siglo, lleva a perpetuar la sujeción de los cuerpos y del tiempo a través de 
las exigencias que responden a la matriz cultural neoliberal, que privile-
gia narrativas de “éxito” y “autorrealización” en base a la productividad y 
a partir de la mercantilización del conocimiento. 

 Tanto el capitalismo cognitivo como la subjetividad neoliberal son 
producto de la actual estructura histórica, en tanto configuración particu-
lar de fuerzas (ideas, condiciones materiales e instituciones) que en su in-
teracción conforman un contexto que habilita la manifestación de ciertos 
hábitos, presiones, expectativas y restricciones (Cox, 2013). “En un caso 
se trata de una crisis de acumulación y de una mutación productiva, en 
el otro de una crisis en la gubernamentalidad liberal y su consecuente re-
programación” (Sacchi, 2021:223). Son procesos que se retroalimentan.

El concepto de capitalismo cognitivo pone en evidencia la dimensión 
histórica y dialéctica entre capitalismo y conocimiento y la dimensión 
cada vez más inmaterial y cognitiva del trabajo y su producto. Refiere a 
un “nuevo ‘sistema histórico de acumulación’, en el cual el valor produc-
tivo del trabajo intelectual e inmaterial deviene dominante” (Vercellone, 
2016:29).

No obstante, es válido plantearnos hasta qué punto estos rasgos co-
rresponden a nuestro tiempo o son, por el contrario, sesgos del diagnós-
tico. En efecto, el hecho de estar posicionadas en el Sur global nos obli-
ga a poner el foco en el carácter situado de los procesos; teniendo una 
visión del sistema sin olvidar “las diferencias y jerarquías sexogenéricas, 
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raciales, de clase, de nacionalidad, geográficas, que son constitutivas de 
las formas de ejercicio del poder, de los modos de extracción y explota-
ción y de las subjetividades contemporáneas” (Sacchi, 2021:231). Conse-
cuentemente, es menester contemplar y problematizar el rasgo universal 
de la subjetividad neoliberal, a partir de interrogarnos por su articulación 
con las diferencias de raza, sexo, género, clase, etc. De allí, la necesidad 
de traer a colación la noción de modo de vida imperial (Brand y Wissen, 
2021) como categoría intermedia entre hábitos y estructuras sociales, que 
permite visibilizar formas de producción y consumo y dar cuenta de cómo 
las relaciones de dominio son normalizadas a través de discursos y cos-
movisiones y se solidifican en prácticas e instituciones. En otros términos 
“(…) la manera como el ser humano actúa sobre la naturaleza siempre se 
transmite dentro de la sociedad, a través de relaciones de clase y género 
así como de raza” (Brand y Wissen, 2021:62). Retomaremos en unos pá-
rrafos este punto.

En lo que a la ciencia en específico refiere, y a pesar de todos estos se-
ñalamientos que dan cuenta de la no neutralidad y su carácter político, 
en tanto dispositivo de poder, ésta ha sido reactiva a la idea de dirigir su 
potencial crítico hacia ella misma, justamente porque no se asume como 
discurso histórico, local y volátil. Tampoco reconoce su posición de raza, 
género y clase en la generación de sus postulados ni en sus agendas de in-
vestigación. Esto, por un lado, da cuenta de la pretensión de universalidad 
de sus discursos, y, por otro, visibiliza la idea de que saber es poder y de 
que el poder es resultado del saber legitimado como científico. 

Este vínculo entre “saber” y “poder”, que se pone en evidencia en el 
contexto del capitalismo cognitivo, se remonta a los orígenes mismos de 
la ciencia. Históricamente, la ciencia occidental ha priorizado el conoci-
miento racional teórico, deslegitimando otras formas de construir cono-
cimiento y saberes. Ese conocimiento racional teórico era justamente el 
producido por el andros, hombre, blanco, ciudadano de la Polis. Es decir, 
que desde los orígenes de la ciencia existen sujetos legitimados para ge-
nerar conocimientos y otros ocupan el lugar del no-saber, sujetos pasivos, 
usuarios de conocimiento que no tienen autoridad epistémica, ni cono-
cimiento valioso que ofrecer (Maffia, 2018). Es esa racionalidad mascu-
lina la que prima en el quehacer científico y la que opera en la idea de 
progreso: una fe acrítica en la razón técnica que responde a la pretensión 
colonial-moderna de controlar los cuerpos, la naturaleza y las relaciones 
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sociales en pos del progreso. Ahora bien, ¿De qué tipo de progreso esta-
mos hablando? ¿Implica lo mismo en el norte que en el sur global?

 La máxima que sustenta al concepto de modo de vida imperial es que 
son las relaciones sociales y con la naturaleza en otras partes del mundo 
las que hacen posible el modo de vida cotidiano en los centros capitalis-
tas (externalización): mediante el “acceso prácticamente ilimitado a la 
fuerza laboral, los recursos naturales y los sumideros, es decir aquellos 
ecosistemas que reciben, a nivel global, más de cierta sustancia de lo que 
producen” (Brand y Wissen, 2021:73). Así, el modo de vida Imperial en 
el Norte Global tiene una fuerte influencia de carácter jerárquico sobre la 
estructura de las sociedades en otros lugares, se basa en la desigualdad y 
no es ajeno a los sujetos, más bien los “produce” y, en su racionalidad co-
tidiana, los estandariza¨: “la adopción de la cosmovisión hegemónica y la 
construcción del sujeto coinciden”(Brand y Wissen, 2021:75)4.

En otros términos, el modo de vida imperial se sustenta en una de-
terminada idea5 de progreso, va de la mano de un núcleo material y un 
vínculo con la naturaleza, se reproduce a través de discursos y cosmovi-
siones y se fortalece a través de prácticas e instituciones en tanto refle-
jo de relaciones de poder dominantes que “tienden a, al menos inicial-
mente, promover imágenes colectivas consistentes con estas relaciones de 
poder” (Cox, 2014:142). Al mismo tiempo, esto no significa que el modo 
de vida no esté en disputa. “Al final, las instituciones toman vida propia; 
se vuelven un campo de batalla de tendencias opuestas, o estimulan la 
creación de instituciones rivales que reflejan tendencias diferentes” (Cox, 
2014:142). Es decir, siempre existe lugar para la emergencia de interpre-
taciones y prácticas otras, que se integran a exigencias y deseos alternati-
vos. “Cada modo de vida siempre incluye una simultaneidad contradicto-
ria de sumisión y aprobación” (Brand y Wissen, 2021:76).

4  Asimismo, por su condición hegemónica, el origen de las materias primas, las con-
diciones laborales que posibilitan su producción y extracción -tanto así como la energía 
necesaria para ello- (trazabilidad) están invisibilizados al momento de adquirir coti-
dianamente bienes y servicios dado el fuerte arraigo en las estructuras de normas de 
producción, distribución y consumo y prácticas políticas, económicas y culturales de 
la cotidianidad de la población del Norte global y cada vez más también en los países 
emergentes de Sur global.

5  Tal como lo expresa Camila Moreno (2021:16), “al imperial mode of living correspon-
de un imperial mode of thinking, un modo de pensar imperial. Es decir, la colonialidad 
del saber”.
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2. Elementos conceptuales para interpretar las Agendas 
regionales de cooperación: medio ambiente, naturaleza y género

Aunque la cuestión del desarrollo sostenible ha cobrado relevancia en las 
agendas políticas a partir del 2015, el concepto no es nuevo. Ya para inicios 
de los 2000, Foladori y Tomassino habían desarrollado un análisis deta-
llado de las conceptualizaciones de desarrollo sostenible, recopilando los 
aportes de los principales referentes en el tema. Tal como los autores expli-
can, el término sostenible sumado al término desarrollo implica que lo que 
se debe sostener o mantener es el desarrollo. En este sentido, no es casual 
que autores que provienen del Sur, inmersos en múltiples desigualdades, 
cuestionen el concepto.

Citando a Harborth, Foladori y Tomassino (2000) afirman que el 
concepto de desarrollo sostenible tiene dos implicaciones. Primero, de-
muestra que hay caminos u objetivos de desarrollo que no pueden durar 
a largo plazo, ya que amenazan los cimientos ecológicos del planeta. Sin 
embargo, es claro que abandonar la senda del desarrollo, no se considera 
una opción. Es con el objetivo de ocultar esta contradicción que se plan-
tea la posibilidad de un desarrollo “diferente”. En su estudio, los autores 
realizan un análisis de las principales bases interpretativas de la soste-
nibilidad, y eligen clasificar a los referentes en dos grupos. Por un lado, 
aquellos para quienes la sustentabilidad es necesariamente ecológica y/o 
física y, por otro, aquellos para quienes la sustentabilidad es ecológica, 
pero también social, aun cuando el interés por la dimensión social sea 
un medio necesario para lograr la sustentabilidad ecológica. Los primeros 
consideran los problemas ambientales desde una perspectiva técnica, es 
decir, se enfocan en las relaciones técnicas sin considerar las relaciones 
sociales. Los segundos consideran cuestiones sociales, pero solo en la me-
dida en que causan problemas ambientales (Foladori, Tomassino; 2000).

Tanto el enfoque técnico como el enfoque social comparten el hecho 
de considerar el medio ambiente como un factor externo al ser humano; 
es decir, “el ambiente incluye el ambiente abiótico y otros seres vivos, pero 
las relaciones sociales no se consideran parte de él” (op. cit; 72). Los auto-
res fundamentan esta afirmación, explicando: 

Es una visión restringida del ambiente, ya que para cualquier organismo el 
ambiente incluye no solo el ambiente abiótico, sino también sus congéneres 
(…). [Como resultado], las relaciones sociales pueden implicar, en sí mis-
mas, insostenibilidad (op. cit, 73)
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La comprensión del medio ambiente, en cualquiera de sus sentidos, 
está conectada con el concepto de naturaleza. Gudynas (1999) afirma que 
analizar el lugar que ocupa dicho concepto en el debate sobre el desarro-
llo sostenible es asumir la relación dialéctica entre naturaleza y desarro-
llo. El autor considera que la categoría de naturaleza es una construcción 
social diferente en cada momento histórico y que esta construcción no es 
única ni lineal. Sin embargo, aunque han coexistido diferentes concepcio-
nes a lo largo del tiempo, ha primado la concepción moderna, surgida del 
Renacimiento europeo y heredada a través de los procesos de conquista y 
colonización; en detrimento de las concepciones pre coloniales. El Rena-
cimiento, que dio lugar nuevas concepciones en diferentes áreas del cono-
cimiento, despojó a la naturaleza de la mirada organicista y, desde un en-
foque antropocéntrico, la abordó como un conjunto de elementos, vivos o 
no, que pueden y deben ser manipulados y gestionados (Gudynas, 1999). 
Esta concepción de la naturaleza, que sitúa al ser humano en el centro de 
la misma; pero, a su vez, separados de ella, resultó funcional a las estra-
tegias de apropiación de riquezas, primero, y después, de agricultura ex-
tractiva y ganadería extensiva. A partir de la segunda mitad del siglo XX, 
y con mayor fuerza desde la década de 1980, la naturaleza se incorpora 
como variable en el análisis económico como tipo de capital (Gudynas 
1999; 107). La consecuencia de esto, es que la naturaleza deja definitiva-
mente de tener valor en sí misma, pasando a ser considerada por su valor 
de uso o valor de cambio en el mercado, es decir, como un bien más. 

Hasta aquí, se puede concluir respecto a las bases interpretativas de la 
sostenibilidad, que no solo la dimensión social queda relegada, sino tam-
bién la noción misma de naturaleza (Durán, 2021).

En línea con lo anterior, la perspectiva del feminismo decolonial nos 
ayuda a completar el análisis, incorporando la cuestión del género. Lugo-
nes (2016) entiende que la era de la conquista -además de haber intro-
ducido el concepto instrumental de naturaleza, central para el desarro-
llo del capitalismo- también incorporó el concepto moderno de género, 
igualmente necesario para estructurar -ontológica y materialmente- la 
modernidad. Como referente de esta corriente de pensamiento, Lugones 
“concibe la jerarquía dicotómica entre lo humano y lo no humano como 
la dicotomía central de la modernidad colonial” (Lugones, 2016:105). En 
este sentido, el género sólo se aplicaría a aquellos que han sido reproduci-
dos dentro de los parámetros del ser humano, es decir, las personas blan-
cas y europeas, o sus descendientes. De ahí que el tema del género no 
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pueda ser analizado separadamente de otros como la raza o la clase. Esta 
es la premisa fundamental de lo que Lugones ha llamado el moderno sis-
tema colonial de género; cuya principal crítica afirma que “la intersección 
entre categorías como raza, clase y sexualidad va más allá de las catego-
rías de la modernidad” (op. Cit, p. 106).

Siguiendo el pensamiento de la autora, se puede decir, por tanto, que 
cuando Gudynas se refiere a la “concepción antropocéntrica que sitúa al 
ser humano en el centro de la Naturaleza” no se refiere a toda la humani-
dad. Las mujeres y los hombres no blancos y no europeos seguirían, desde 
este punto de vista, siendo parte de la frontera salvaje, y por tanto de la 
canasta de recursos, que el “ser humano” -entendido dentro de los pará-
metros de la modernidad colonial- tendría a su disposición para controlar 
manipular y domesticar sin límites.

Así, desde una perspectiva crítica y situada, se puede decir que en La-
tinoamérica el paradigma del desarrollo sostenible se caracteriza por uti-
lizar una noción instrumental de la naturaleza y por no profundizar en 
las tensiones generadas por las relaciones de poder y dominación que han 
atravesado las sociedades desde la época colonial y que persisten hasta 
hoy.

3. Los casos de estudio: la agenda medioambiental en las Redes  
de cooperación Sur-Sur 

Tal como previamente hicimos referencia, la investigación partió del su-
puesto que las redes NEIES permiten plantear alternativas a las dinámicas 
de internacionalización hegemónicas. Consecuentemente, y tras identifi-
car a las Redes que se crearon en relación a la agenda medioambiental, 
nos propusimos indagar cómo entienden el medio ambiente (un sentido 
amplio o un sentido restrictivo del concepto) y, consecuentemente, como 
llevan adelante las dinámicas de producción y difusión de conocimiento. 
Los parámetros contemplados fueron: percepción sobre el lugar que tie-
nen las mujeres y diversidades en la producción de conocimiento en red, 
objetivos que se proponen y dinámica de trabajo. En este sentido, se busca 
observar en qué medida las redes logran superar las dificultades que plan-
tean la subjetividad neoliberal y el capitalismo cognitivo en la construcción 
de dinámicas de CSS. 
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3.1. Red de Investigación Ambiental en Educación Superior (REDIAES) 

La Red de Investigación Ambiental en Educación Superior (REDIAES) se 
creó a partir de la primera convocatoria NEIES en el año 2013, y se reno-
vó en la segunda convocatoria del año 2015. Esta red está integrada por la 
Universidad Nacional de Cuyo (UNCUYO, Argentina), en calidad de coor-
dinadora, la Universidad Federal de Pernambuco (Brasil) y la Universidad 
Católica Nuestra Señora de Asunción (Paraguay), como asociadas. 

Un punto importante a señalar es el antecedente de la participación 
del Nodo coordinador en otras redes. De acuerdo con la información rele-
vada en las entrevistas, desde hace 20 años participan en redes, que han 
sido promovidas o apoyadas por iniciativas de la Secretaría de Políticas 
Universitarias (SPU, Argentina) antes de la constitución del NEIES. La pri-
mera Red en la que intervinieron formalmente estuvo financiada por la 
Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI) y estaba integra-
da por tres universidades españolas y tres latinoamericanas (Colombia, 
Chile y Argentina). Ese fue el punto de partida, luego se creó una red de 
ingeniería en saneamiento ambiental donde la mayoría trabajó en temas 
de residuos sólidos, economía circular, análisis de ciclos de vida, modela-
ción. Cuando finalizó ese financiamiento se presentaron a CITEC, y se in-
corporó México, Paraguay, Venezuela. A pesar de que esta red más grande 
no tiene financiamiento, los investigadores logran reunirse anualmente. 

Contemplando este entramado previo, la propuesta de REDIAES fue 
problematizar el incremento de residuos en el Mercosur a partir de la re-
cuperación de las actividades productivas, el crecimiento demográfico, y 
mejora en la calidad de vida. A partir de cuestionar el incremento de resi-
duos con respecto a la capacidad de recuperación del ambiente, esto de-
mandaría la incidencia de las universidades en la generación de políticas 
que ofrezcan soluciones en el tratamiento del problema. 

De acuerdo a una de las investigadoras entrevistadas: 

Es necesario que nuestras universidades formen profesionales con una vi-
sión más equilibrada entre el desarrollo económico-productivo y la preser-
vación de los recursos naturales renovables y no renovables como forma 
de contribuir a la mejora en la calidad de vida de los habitantes. Con la 
REDIAES se busca reforzar el rol de las universidades participantes como 
productoras de conocimiento y formadoras de ciudadanos responsables en 
cuanto al desarrollo sustentable de los países de la región. Cada universidad 
participante aporta el conocimiento profundo de las particularidades de su 
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región y cuenta con la participación colaborativa de docentes/investigado-
res de las universidades hermanas para la búsqueda de alternativas técni-
cas que resulten económicamente viables y ambientalmente sustentables.

El objetivo que plantea el proyecto consiste en aplicar y potenciar todo 
el conocimiento que poseen los grupos y centros de investigación de las 
universidades participantes en aportar soluciones para la gestión inte-
gral, valorización, aprovechamiento energético y material de los residuos 
sólidos, facilitando el desarrollo y afianzamiento de actividades académi-
cas en un contexto internacional y de cooperación regional (MERCOSUR, 
UNASUR y CELAC).

Es interesante observar que la investigadora entrevistada aclara que:

En el grupo de trabajo somos dos profesoras, un poquito más grandes que 
el resto de los colaboradores y queríamos eso, ampliar la investigación y fo-
calizarnos en América del Sur, incorporando también a México, aunque no 
esté en MERCOSUR (…) Cuando les propuse presentarnos a la convocato-
ria de NEIES decíamos ¿Cuáles son las asimetrías que tenemos? Y la verdad 
que advertimos que había mucha diferencia en las titulaciones en Ingenie-
ría o las ingenierías y la formación ambiental. Y para que se reconozcan a 
nivel Mercosur las ingenierías, que es lo mínimo que debe cumplir un inge-
niero. Definimos criterios de búsqueda para ver cómo estamos. Eso fue lo 
que hicimos, y encontramos diferencias en la formación ambiental de las 
ingenierías en las cuatro universidades, aunque somos tres países. Las dos 
universidades brasileñas y la de Cuyo, son universidades públicas. La uni-
versidad paraguaya es privada, y la modificación del plan de estudios para 
una universidad privada es mucho más sencilla.

Las actividades que desarrollaron en el marco de la red, cuyos resul-
tados han sido publicados en la Revista del NEIES como parte de la lógi-
ca inmersa en la convocatoria6,  consistió en revisar los planes de estudio 
de las ingenierías de las universidades que forman parte del proyecto. En 
primera instancia, esto demandó puntualizar en las equivalencias o simi-
litudes. Asimismo, se encontraron con asignaturas que no existen con el 
mismo nombre en los distintos países, pero las entrevistadas valoran que 
existe una definición única de ingeniería para el Mercosur, producto del 

6  El trabajo que realizaron fue publicado en la Revista del NEIES (Ver: https://revis-
tas.unc.edu.ar/index.php/integracionyconocimiento/article/view/24666/27514)
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proceso de acreditación regional que se viene desarrollando desde los ini-
cios del siglo XXI (Oregioni & Avondet, 2021). 

En las entrevistas se destaca la incomodidad que generaban estas re-
uniones de trabajo en modalidad presencial, donde se reunían equipos 
de investigación en temáticas ambientales de universidades de tres países 
distintos, según una de las entrevistadas: “la verdad es que al principio 
cuesta pensar las sinergias, que te convoquen para una reunión cada tanto 
cuando viene alguien de otro país, pero eso se fue venciendo” (Entrevista 
a coordinadora de la REDIAES, 2022).

El trabajo realizado por la red da cuenta de las asimetrías en la incor-
poración de la temática ambiental en las currículas de las ingenierías, tan-
to en los contenidos, como en el modo en que se imparten las asignaturas 
(en algunos casos está en los tramos iniciales de las cursadas, en otros en 
los tramos finales). En el caso argentino, a partir del abordaje de la UN-
CUYO, se destaca el poco compromiso con la temática. En palabras de la 
entrevistada: “desafortunadamente la UNCUYO como muestra de Argen-
tina es lastimoso el poco compromiso ambiental que tiene la formación 
profesional” (Entrevista Coordinadora de la REDIAES, 2022).

Asimismo, el cambio generacional demanda nuevas herramientas 
para abordar las problemáticas ambientales desde la universidad. Si bien, 
al momento de la formación de los profesionales que están frente a la 
coordinación del proyecto la agenda medioambiental no estaba presente 
ni formal ni informalmente, los nuevos cuadros que van llegando ya no 
parten de cero. 

De acuerdo con la entrevistada: 

Queríamos que participaran estudiantes de los tres países de las cuatro uni-
versidades, eso sí se logró. De hecho, muchas de los cuestionamientos vi-
nieron de las entrevistas con estudiantes. Para quienes nos recibimos en 
mi época, yo tengo 60 años, el tema ambiental no estaba en la agenda ni 
formal ni informalmente. Pero a medida que te vas formando en estos te-
mas con la gente, ya como docente, ya como profesora los nuevos cuadros 
que van llegando, mi asignatura, mi espacio curricular es gestión ambiental 
los estudiantes y las estudiantes que van llegando a gestión ambiental ya 
no parten de un cero como partimos nosotras que no se en mi época, creo 
que lo más grave que se podía llegar a conocer como tema ambiental global 
fue el Agujero ozono no más que eso (…) hoy los y las estudiantes aportan 
mucho más, ellos mismos encuentran déficit en las herramientas que se les 
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da para desempeñarse en su vida laboral (Entrevista Coordinadora de la 
REDIAES, 2022).  

En el caso de las redes se movilizan en la medida que estos problemas 
no solo se presentan en la UNCUYO (Argentina), sino también en Para-
guay y Brasil. Asimismo, la entrevistada manifiesta diferencias en el im-
pacto que se logró generar en torno a la modificación de los planes de es-
tudio. Dando cuenta de las estructuras que es necesario disputar en países 
como Argentina y Brasil, que tienen una consolidación institucional más 
rígida, con respecto a Paraguay, donde absorben más fácilmente los cam-
bios, y consecuentemente ha tenido un impacto mayor. 

De acuerdo al testimonio de un de las entrevistadas:

Brasil aceleró un poquito, el cambio se frenó como todo, cuando hay un 
cambio de línea política nacional cualquier universidad Federal recibe el 
impacto como pasa en Argentina. El que lo absorbió muy rápido fue Para-
guay porque la universidad privada no tiene que llamar al consejo superior 
o a una asamblea o llevar… tienen otro sistema mucho más cómodo si se 
quiere; por ahí algo riesgoso porque cambiar un plan de estudios a pedido 
del mercado tiene otro impacto pero lo pudieron hacer en el caso de las uni-
versidades federales de Brasil y la nuestra la nacional… Aún no logramos, y 
no lo logramos lisa y llanamente, porque tiene que haber una decisión ultra 
universitaria, tiene que haber otra línea política que se ponga de acuerdo y 
que diga como política de estado desde el punto de vista ambiental a dón-
de vamos.

No obstante, el trabajo realizado ha servido como puntapié para pro-
blematizar la cuestión ambiental en las universidades. Al realizar reunio-
nes presenciales, la Red movilizaba a la difusión de esta problemática a 
nivel institucional, e incluso logró involucrar actores del entorno social. El 
cambio climático como problemática global, demanda pensar en alterna-
tivas. Al mismo tiempo que reconocen otras problemáticas que demandan 
soluciones articuladas, como: políticas ambientales, de derechos huma-
nos, de género, en este sentido se enfatiza en que son temas que sobrepa-
san la cuestión ambiental, dado que la red presenta una mirada restricta 
del ambiente.  

Es decir que, aun considerando que la Red está coordinada por una 
mujer, que proviene de la ingeniería industrial, disciplina históricamen-
te masculinizada; y que en las entrevistas se problematiza el lugar que 
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tienen las mujeres en la universidad, a partir de la dinámica particular 
del campo - lo que constituye un antecedente al momento de gestionar 
la Red-, el manejo del concepto de sustentabilidad que pretenden incor-
porar a la currícula está basado en una visión restricta del ambiente. En 
otros términos, si bien a lo largo de la entrevista se destaca la relevancia 
de la dimensión del género, aún no se la incorpora al momento de pensar 
el medio ambiente.

En este sentido, contemplar la perspectiva de ambiente desde un 
sentido amplio, permitiría identificar las limitaciones estructurales que 
atraviesan las dinámicas de producción de conocimiento en ingeniería, 
entender la necesidad de superarlas y consecuentemente potenciar la 
cooperación solidaria en torno a agendas de investigación endógenas. Si 
bien esto en términos discursivos y prescriptivos parece simple, en la prác-
tica concreta implica superar las limitaciones impuestas a partir de la ins-
talación de la subjetividad neoliberal que mencionamos en el apartado 
anterior, que se complejiza cuando la vinculamos con las desigualdades 
de género que marcan las carreras de las docentes-investigadoras en las 
universidades. Ya que, de acuerdo a los testimonios relevados, siendo mu-
jer “Tenés que trabajar tres veces para que te reconozcan, hacer el triple de 
esfuerzo para demostrar cuando un varón sin hacer gran cosa simplemen-
te por estar y por proponer algo se aceptan con más facilidad” (Entrevista 
Coordinadora REDIAES, 2022)

3.2. Red Temática de Medio Ambiente (RETEMA)

En el contexto de la segunda convocatoria, la red conformada por la Uni-
versidad Nacional de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur 
(UNTDF) de Argentina y el Grupo de Educación Ambiental de la Red Te-
mática de Medio Ambiente (RETEMA) de la Universidad de la República 
(UdelaR) de Uruguay, en el marco del programa: “Núcleo de Estudios e In-
vestigación en Educación Superior del MERCOSUR (NEIES MERCOSUR)” 
pone el acento en la reflexión epistemológica sobre la construcción de las 
ciencias ambientales y plantea la necesidad de repensar el rol de las uni-
versidades del MERCOSUR ante la actual crisis ambiental contemplando 
“el cruce problemático entre los procesos de globalización y los procesos 
de desarrollo sustentable”.
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Si analizamos las producciones que surgen del trabajo de RETEMA ob-
servamos por ejemplo en la ponencia “Aportaciones para la integración 
de las funciones universitarias. La experiencia de los promotores ambien-
tales universitarios de la Red Temática de Medio Ambiente”, una concep-
ción amplia del medio ambiente, manifiesta en expresiones como las que 
a continuación se citan: La necesaria articulación se entiende como un 
aspecto cualitativo que vincula el currículo con aspectos de integralidad e 
interdisciplina, facilitando la adecuación entre las demandas y la respon-
sabilidad social de las instituciones universitarias.

Asimismo, el trabajo de UNTDF y RETEMA se sustenta sobre los si-
guientes objetivos específicos: 1. Recuperar los antecedentes institucio-
nales de las políticas públicas en Educación Ambiental (EA) en el sistema 
educativo formal Argentina y Uruguay; 2. Elaborar un análisis de discur-
sos y abordajes epistemológicos; y 3. Analizar los abordajes pedagógicos 
en EA en grado y posgrado. A partir de ello, se logran identificar aspectos 
comunes en ambas experiencias analizadas y cuestionan la epistemología 
dominante (culturalmente asociada al mundo moderno cristiano y occi-
dental, política, económica y militarmente ligado al colonialismo y al ca-
pitalismo) de pretendida validez universal. En este sentido, poniendo el 
acento en el carácter contextual de estos procesos señalan que: 

(…) la visión economicista del desarrollo y sus consecuencias ambientales 
implica, al mismo tiempo, una crítica a un tipo de racionalidad y una crisis 
del conocimiento. Por ello, resulta relevante problematizar desde la edu-
cación ambiental las creencias de tipo cultural y epistemológico y también 
las representaciones sociales naturalizadas e invisibilizadas en un sistema 
hegemónico.

Del mismo se puede inferir la tensión entre una concepción restrictiva, 
calificada por la entrevistada como “tradicional” y la impronta que tratan 
de imprimir desde la Red

 (…) la educación ambiental en Tierra del Fuego tiene una historia fuer-
temente vinculada con el conservacionismo y el biologicismo; entonces la 
educación ambiental era: “Hablemos de los castores, hablemos de cómo 
contemplar en el Parque Nacional, hablemos...Muy ligada a la interpreta-
ción ambiental desde el punto de vista naturalista. Entonces nosotros em-
pezamos a poner en debate, hacia el interior de la universidad, y la verdad 
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que eso no cayó muy bien. No les gustó a los tradicionales de las ciencias 
ambientales “estas que se vienen a meter acá”, “lo ambiental es nuestro”.

Asimismo, para poner el foco en cómo se genera conocimiento en el 
ámbito de la Red y el lugar de las mujeres en dicha producción, es necesa-
rio destacar que, si bien en los últimos años comienza a hacerse visible en 
los organismos internacionales, el género como categoría de análisis está 
ausente en gran parte de los estudios realizados a favor de un desarrollo 
sostenible. La inclusión de las mujeres en materia de medio ambiente es 
muy reciente, puesto que ni en la Declaración de la Conferencia de Nacio-
nes Unidas sobre el medio humano (Estocolmo, 1972), ni en el Informe 
de la Comisión Brundtland (1987) se contempló la perspectiva de género 
(Claramunt Vallespí, 2012). No obstante, en el marco de las entrevistas, 
una de las integrantes de la red expresaba que más allá de ser todas mu-
jeres quienes conforman el espacio: (…) No es un tema que abordemos el 
tema de la identidad de género. No lo tuvimos en cuenta prácticamente 
pero sí se dió que somos todas mujeres no sé si casualmente.

Asimismo, otra de las entrevistadas expresó:

También creo que en temas de Educación Ambiental la mayoría somos mu-
jeres, por lo menos creo que es una percepción está demostrado…pero… 
yo hace un tiempo hice un trabajo con perspectiva de género y miré la pre-
sentación de… relevé todas las presentaciones de trabajo en una de las ac-
tividades de la red temática de la Red Nacional de Educación Ambiental y 
el 90% eran mujeres.

3.3. Red sobre “Desarrollo socioeconómico ambientalmente sustentable:  
rol de la educación superior”

Otra de las redes que participaron de la segunda convocatoria de las Re-
des NEIES, fue la integrada por la por la Universidad Nacional de Quilmes 
(UNQ) de Argentina y la Universidad Federal de Rio de Janeiro (UFRJ) de 
Brasil. A partir de la presentación del proyecto “Desarrollo socioeconómi-
co ambientalmente sustentable: rol de la educación superior”, la Red tuvo 
como objetivo profundizar en el rol de la educación superior en el desarro-
llo socioeconómico ambientalmente sustentable, colocando a la universi-
dad como un actor clave en la producción de conocimiento para la elabo-
ración de políticas públicas que vayan en este sentido.
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Si analizamos las producciones que surgieron de la Red, se observa 
que, a la hora de presentar el marco teórico, la mayoría de ellas se refieren 
a uno de los primeros trabajos de la Red “Universidad y Desarrollo Sus-
tentable” del año 2017. Dicho trabajo permitió identificar las perspectivas 
desde las cuales la Red abordó conceptos como desarrollo y ambiente. 

En relación al desarrollo, el artículo antes mencionado reconoce la 
existencia de una perspectiva dominante:

Al día de hoy la visión imperante está dominada por el desarrollo econó-
mico. Esto puede verse claramente en el énfasis puesto en el crecimiento 
económico como solución a los diferentes problemas de la sociedad en los 
diversos foros mundiales, desde Estocolmo 1972, pasando por el mismo In-
forme Brundtland 1987, Río ‘92, Johannesburgo 2002 y en la Cumbre de 
Río+20, donde predominó la visión de la economía verde (Lacabana & 
Mignaqui, 2017:63)

El artículo no sólo cuestiona la perspectiva imperante del desarrollo, 
también hace una crítica de desarrollo sustentable. En este sentido, luego 
de hacer un recorrido sobre el contexto histórico en el que surge el con-
cepto, los autores afirman:

Cuando revisamos en la práctica los resultados de los postulados del desa-
rrollo sustentable, debemos inevitablemente recurrir a las definiciones de 
la palabra retórica en dos de sus acepciones: “arte de bien decir, de dar al 
lenguaje escrito o hablado eficacia bastante para deleitar, persuadir o con-
mover”; y, como adjetivo, “vacuo, falto de contenido” (…). Es decir, el dis-
curso del DS nos ha deleitado, persuadido y conmovido, pero ha resultado 
vacuo y falto de contenido. De allí que analizarlo en términos de la retórica 
y la falta de concreción práctica parece conveniente y necesario (Lacabana 
& Mignaqui, 2017:65).

Sin embargo, a la hora de reflexionar sobre las causas de la vigencia de 
esta mirada economicista y tecnocrática del Desarrollo Sustentable, colo-
can la responsabilidad sobre las corrientes de pensamiento más críticas, 
afirmando que ninguna fue capaz de establecer una metodología clara ni 
un enfoque de cómo este paradigma debería cambiar la lógica y los objeti-
vos de la gestión actual de empresas y gobiernos, dejando a los países “sin 
otra opción que continuar usando el PBI para evaluar el desarrollo”. En 
este punto, y después de lo expuesto en el apartado anterior, vale la pena 
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reflexionar sobre la no neutralidad de instrumentos como éste y sobre las 
limitaciones que la subjetividad neoliberal, retroalimentada por el capita-
lismo cognitivo, presenta al pensamiento crítico. El PBI, el indicador prin-
cipal a partir del cual se clasifica a los países según su nivel de desarrollo, 
fue creado en la década del 40 en Inglaterra y fue ganando fuerza después 
de la creación del FMI y del Banco Mundial en el marco de los Acuerdos 
de Bretton Woods (Coyle, 2017). En este sentido, entendiendo que es un 
instrumento funcional al orden mundial imperante y que son los países 
del Norte Global quienes definen los criterios de excelencia de la ciencia, 
no parecería casual que las alternativas a este tipo de indicador no hayan 
logrado disputar su hegemonía.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible identificar elementos y ses-
gos propios del campo disciplinar de quienes integran la Red. Las y los 
investigadores de la misma provienen del campo de la Economía y de las 
Ingenierías, por lo tanto, es esperable que el interés esté puesto en las me-
todologías, las métricas y las herramientas para medir el progreso en el 
cumplimiento de los objetivos. Tampoco es casual, que se incorpore al 
medio ambiente, y a los impactos generados en él, como “externalida-
des”. Así lo abordan en las conclusiones sobre cuál debería ser el rol de 
las universidades:

La universidad puede actuar como agente reproductor o como agen-
te de cambio del sistema actual. En el primer caso, por ejemplo, se ense-
ña solamente teorías de desarrollo económico que persiguen objetivos de 
aumento indefinido de producción y consumo: así incentivará la conser-
vación del statu quo. En el segundo caso, debería involucrar las distin-
tas teorías de desarrollo sustentable —con la inclusión de la economía 
ecológica—como parte de su currículo, además de las teorías de desarro-
llo económico tradicionales incorporando lo ambiental como externali-
dad en todas las disciplinas de estudio, y comprometer su acción de in-
vestigación, transferencia y extensión con los postulados del desarrollo 
sustentable.

Respecto a la concepción de medio ambiente, los autores se refieren a 
la economía ecológica, mediante la cual reconocen la disociación moder-
na entre la economía y la ecología. El conjunto de lo económico pertenece 
a la biósfera, es un subconjunto incluido en ella, pero, aparentemente, no 
todos los elementos de la biósfera forman parte del sistema económico. La 
lógica hegemónica de lo económico subordina al hombre y a la naturaleza 
a una ley externa a su dominio. Es decir, que se pretende que el orden de 
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la biósfera esté supeditado a uno de los subsistemas que lo integran (op.
Cit, p. 67).

Si bien reconocen en la lógica hegemónica la existencia de una mirada 
antropocéntrica del medio ambiente, no reconocen a las relaciones socia-
les y de poder, incluidas las de género, como parte de él. 

3.4. Red sobre responsabilidad social universitaria en desarrollo 
sostenible

Producto de la segunda convocatoria, nace la red sobre responsabilidad 
social universitaria en desarrollo sostenible. Investigadores de la Universi-
dad de Valparaíso (Chile) y la Universidad de Manizales (Colombia) bajo 
la coordinación de la Universidad Nacional de Villa María (Argentina), 
problematizan la tensión entre el uso inadecuado de los recursos dispo-
nibles -relativamente poco aprovechamiento de la fuerza de trabajo, de-
masiado uso de los recursos ambientales- y las demandas de la sociedad: 
trabajos, ingreso estable y también una mejor calidad de vida. En este con-
texto, el proyecto de esta red plantea la necesidad de transformación de 
las universidades para constituir conocimientos desde una perspectiva in-
terdisciplinaria, situada y crítica asentada en un fuerte compromiso con el 
desarrollo humano y la sostenibilidad. 

Desde la Red se define a la Universidad Sustentable como “Una ins-
titución de educación superior, que dirige, involucra y promueve a nivel 
regional o global la minimización del efecto negativo generado por el uso 
de sus recursos al cumplir sus funciones sustantivas y administrativas, al 
medio ambiente, a la economía, a la sociedad, y la salud, como una mane-
ra de ayudar a la sociedad en su transición a estilos de vida sustentables.” 
(Universidad de Sonora, 2015 citado en Alvarez & Flores, 2016).

En tanto, consideran que:

(…) el desarrollo económico sostenible es un concepto que nos aproxima al 
progreso humano, en el ámbito social, económico y del medio ambiente, en 
donde se conjuga la cooperación internacional y la participación más acti-
va de las naciones del mundo, y todos los sectores sociales deben participar 
más activamente en la vida política e influir en las decisiones que afectarán 
sus propias vidas y las de generaciones futuras. La democracia y los dere-
chos humanos junto con una solidaridad práctica constituyen las bases de 
un desarrollo económico orientado a la preservación del medio ambiente. 
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En resumen, lo que se plantea es una propuesta a largo plazo para una so-
ciedad más justa, más solidaria, más próspera, más segura, más sana y que 
ofrezca una calidad de vida duradera inter e intrageneracional. Pero, ade-
más, supone un punto de inflexión en el discurso ambiental, al asociar el 
crecimiento económico y la cohesión social con la protección de los recur-
sos y del entorno. Implica, por tanto, el reto fundamental de conseguir una 
economía dinámica para una sociedad que ofrezca oportunidades para to-
dos, al tiempo que se mejora la productividad de los recursos y se desliga el 
crecimiento de la degradación del medio ambiente. La generación de esta 
red permitiría el fortalecimiento de cada una de las instituciones con el co-
nocimiento que aportarían las demás y la sinergia que el intercambio pro-
duciría en el conocimiento, la responsabilidad social y la protección de los 
bienes comunes. (Alvarez Flores, 2016: 835).

En este sentido, la Red se propuso indagar sobre las acciones desa-
rrolladas y los logros conseguidos en las universidades implicadas en las 
redes internacionales y nacionales en cuestiones ambientales, a partir del 
relevamiento de indicadores definidos específicamente con el trabajo en 
red de las tres universidades del MERCOSUR que integran el proyecto. 
Como así también sensibilizar a la comunidad universitaria de las institu-
ciones participantes y a las de su entorno a poner en práctica políticas y ac-
ciones exitosas que respeten y valoren el cuidado de los bienes comunes.

Ahora bien ¿Cómo entienden el ambiente desde este espacio regional 
de producción y difusión de conocimiento? ¿Cómo se manifiesta la diná-
mica de producción de conocimiento en red? ¿Permiten identificar alter-
nativas a las dinámicas de internacionalización hegemónicas?

El proyecto describe el concepto de ambiente de acuerdo con Pardo 
(2001), quien incluye en su definición

(…) elementos como los bosques, el aire, el agua y los espacios físicos inme-
diatos donde vivimos. Esos fenómenos “físicos” tienen su definición social, 
bien como recurso (económico, recreativo, de conservación o de otro or-
den), bien como espacio legal (normativizando la lucha política, la lucha de 
poder), bien como espacio de la organización y desarrollo social, bien como 
espacio psicológico (ambientes de la mente en los cuales tiene lugar el tra-
bajo, el placer, el aprendizaje), etc., definiciones que le van a conferir todas 
ellas su valoración histórico-social (Alvarez & Flores, 2016: 837).

Esto les permitió observar que el ambiente se manifiesta en la uni-
versidad, a partir de actividades de docencia; gestión; investigación; 
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extensión. En este sentido, manifiestan diferentes competencias para 
abordarlo entre ellas: cognitivas; metodológicas; actitudinales. (Alvarez 
& Flores, 2016: 837).

En cuanto a la dinámica de trabajo en Red, a partir de la entrevista 
aplicando la metodología de grupo focal pudimos observar: un fuerte rol 
de liderazgo de la coordinadora en el marco de una notable mayoría de 
mujeres. Asimismo, la división de tareas presenta fuerte impronta de gé-
nero. Esto se visibiliza a lo largo de la entrevista cuando se dan testimo-
nios que dan cita de: tareas de cuidado/acompañamiento como activida-
des atribuidas como propias del sexo femenino; la presunción de que las 
actividades serán resueltas si hay mujeres en el grupo; la presencia mas-
culina relacionada con actividades de mando/jerárquicas más que con la 
resolución de problemas (ej, producciones escritas).

En esta dirección, las diferencias de género se problematizan en rela-
ción a las dificultades que implica el exceso de trabajo, y el hecho de llevar 
trabajo a casa. Uno de los relatos manifiesta claramente está situación, 
dando cuanto de la presencia de la subjetividad neoliberal en base al pro-
ductivismo académico, que se sostiene en base a la exigencia que implica 
la sobrecarga de trabajo:

(…) ella sabía las presiones que yo tenía en relación a cumplir con este com-
promiso y obviamente a pesar de ser docente y supuestamente tener horas 
asignadas para investigación, no dan los tiempos (…) entonces uno para 
poder producir lo que produce tiene que hipotecar el tiempo doméstico, el 
tiempo de la familia y en el caso que te estoy contacto ni siquiera a veces no-
tar lo que la familia hace por ti para que puedas cumplir con tus obligacio-
nes, con tu compromiso.(Entrevista en grupo focal, 2022)

Asimismo, es interesante lo que menciona la coordinadora en relación 
al trabajo con el nodo de Colombia que estaba integrado por varones.

(…) nosotros teníamos a los colombianos que eran varones y no querían 
hacer nada, o sea (…) en ese sentido yo creo que la cuestión de género tam-
bién pesa porque siempre están como apoyados en que las mujeres vamos 
a terminar haciendo el trabajo y a mí eso sí me molesta mucho… pero por 
ejemplo ahora (ya te dejo Luisa sino me voy a olvidar)  ahora presentamos 
un proyecto de la convocatoria del Consejo Económico y Social que es in-
terno que no es internacional y pedían equidad de género y teníamos que 
salir a buscar varones (…)por ejemplo a Marcos lo puse de prepo porque 
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teníamos que conseguir los varones y yo creo que está al revés ahora qué es 
difícil conseguir varones que trabajen, porque conseguir varones los conse-
guís, pero que trabajen es otra cosa. (Entrevista en grupo focal, 2022)

Es decir, que en este caso el trabajo de las mujeres es el que sostiene 
la red, sin embargo, quienes buscaban apropiarse de los resultados eran 
los colegas varones. Asimismo, la coordinación de la red decidió que solo 
continuaban quienes trabajaban, se desplazó al nodo de Colombia y con-
tinuaron con la producción de conocimiento conjunta. Por otra parte, ma-
nifiestan que muchas veces los varones por su situación de jerarquía rea-
lizan trámites y esas cuestiones que las otras participantes no podrían; 
pero no se sientan a escribir. Es decir, que la relación de poder determina 
la división de trabajo hacia el interior de los nodos en particular y de la 
Red en general.

Las entrevistadas manifiestan importantes logros a partir del trabajo de 
producción de conocimiento en red, que exceden la productividad acadé-
mica. De esta forma se valoran los impactos positivos de la experiencia, a 
partir de señalar la relevancia de la integración entre personas de diferentes 
nacionalidades dentro de un mismo continente.

Como nosotros somos iguales y al mismo tiempo diferentes, y que bue-
no que es así. Entonces aprendemos mucho los unos de los otros cuando 
salimos de nuestros muros, cuando los traspasamos y construimos puen-
tes. Eso es lo que más destacó. (Nodo de Brasil; entrevista grupo focal; 
2022)

También manifiestan la relevancia de la construcción de experiencia 
en el ámbito académico.

Nosotros participamos de eventos en la época en ese periodo, escribimos 
artículos, dialogamos entre nosotros sobre el propio proceso de investiga-
ción. Me acuerdo que aquí en el IFC un grupo pequeño, conseguimos orga-
nizar un evento, acoplado a la venida de NEIES, hicimos el primer ciclo in-
ternacional de palestras sobre ES en américa del Sur, en el IFC fue el primer 
evento de esta naturaleza, con la presentación de estudiantes de otras ins-
tituciones, fue un evento abierto y recuerdo que muchos investigadores de 
NEIES integraron mesas, compartieron experiencias. No quedo una acción 
cerrada, sino que fue para afuera y dio origen a una revista, una publicación 
sobre internacionalización de la ES. Ese es uno de los tantos ejemplos que 
podemos mencionar, porque cada una de las instituciones que formaron la 
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red, pudo a partir de esta experiencia, avanzar en otros recorridos, trazar 
otros caminos y proyectos.

Asimismo, la red buscaba tener impacto en las políticas públicas.

(…) vi a esto como un diagnóstico para replantearse la política pública de 
inclusión (…) todos los países tenemos alguna política pública de inclusión 
(becas, tutorías, etc.) pero nunca son evaluadas. Hubo mejores resultados, 
hubo más graduados(...) Desde esa mirada lo hicimos no como para impac-
tar directamente en la sociedad, sino impactar en la sociedad a través de 
una política pública.” Sin embargo, de acuerdo a las entrevistadas Si bien 
existen espacios de divulgación, que se le dio visibilidad al material, no se 
está usando para la elaboración de políticas públicas (Coordinadora gene-
ral; entrevista grupo focal, 2022)

De acuerdo a una de las integrantes, representantes del nodo de Brasil:

Lo que, sí me inquieta, tiene que ver con lo mencionabas recién del impac-
to social (…) siento que falta, que una investigación de esta magnitud tuvo 
poco eco social en nuestro país (Brasil) y cuando me refiero a poco eco, no 
es que queremos alfombra roja, ni nuestros nombres en las placas, eso no 
nos interesa (…) Cada vez que miro lo que hicimos (…) la cantidad de da-
tos, tanta me gustaría ver ese material norteando las decisiones de nuestros 
gestores. Pero por varias cuestiones, incluso por la coyuntura política, sabe-
mos que no existe ese interés (Entrevista grupo focal, 2022)

Es importante considerar que a lo largo de la entrevista en grupo fo-
cal la coordinadora general de la red, destacó los vínculos sociales que se 
generaron en las movilidades presenciales. Por ejemplo: “También ten-
drías que destacar todo lo que comimos en Florianópolis” o “no dijiste que 
después viajamos a Tierra del Fuego” (Entrevista en grupo focal, 2022). 
Dando cuenta a la relevancia de la interacción y el encuentro cara a cara 
para la construcción de vínculos de confianza y reconocimiento mutuo, 
que luego se pueden complementar desde lo virtual, pero que son nodales 
en la articulación de un tejido socio-cognitivo fuerte, sobre todo cuando 
se trata de reconocer otredades y valorar las diferencias en el aprendizaje 
conjunto.
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Consideraciones finales

El trabajo permitió identificar los conceptos de capitalismo cognitivo y sub-
jetividad neoliberal, como pilares de la internacionalización hegemónica, en 
tanto nociones que dan cuenta de conductas, expectativas y formas de pro-
ducción de conocimiento ancladas en la mercantilización educativa. A par-
tir de estos conceptos analizamos cuatro redes conformadas en el marco de 
las convocatorias del NEIES (2013 y 2015), que promovían la asociación 
regional en torno a la problemática medioambiental, entendida como una 
agenda endógena. Consecuentemente nos preguntamos si las dinámicas de 
producción de conocimiento que se generan en las redes objeto de estudio, 
reproducen las lógicas hegemónicas o es posible identificar alternativas. 
Para ello, indagamos en el concepto de ambiente contrastando una con-
cepción amplia respecto a una mirada restricta.  

A lo largo del artículo se presentaron ejemplos, basados en las pro-
ducciones académicas de las redes, así como relevados mediante el relato 
de sus protagonistas en las entrevistas a grupos focales. Esto tuvo como 
propósito identificar si las redes se posicionaban bajo nociones de medio 
ambiente en un sentido amplio (aquellas que contemplan los componen-
tes de la naturaleza y las relaciones entre todas las especies, incluidas las 
relaciones sociales) o si partían de una mirada restricta. Esto quedó plas-
mado del siguiente modo en las distintas redes:

La REDIALES problematizo el incremento de residuos con respecto 
a la capacidad de recuperación del ambiente, y planteó la necesidad de 
la incidencia de las universidades para proponer soluciones. Su trabajo 
dio cuenta de las asimetrías en la incorporación de la temática ambien-
tal en las currículas de las ingenierías, tanto así como las implicancias del 
cambio generacional manifiesto en la demanda de nuevas herramientas 
para abordar las problemáticas ambientales desde la universidad. Sin em-
bargo, e independientemente del hecho de que la Red está coordinada 
por una mujer y que a lo largo de la entrevista se destaca la relevancia 
de la dimensión del género; el manejo del concepto de sustentabilidad 
que pretenden incorporar a la currícula está basado en una visión restric-
ta del ambiente lo que dificulta identificar las limitaciones estructurales 
que atraviesan las dinámicas de producción de conocimiento en ingenie-
ría, entender la necesidad de superarlas y consecuentemente potenciar 
la cooperación solidaria en torno a agendas de investigación endógenas.
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La RETEMA pone el acento en la reflexión epistemológica sobre la 
construcción de las ciencias ambientales. Las producciones que surgen 
del trabajo de RETEMA dan cuenta de una concepción menos restricta del 
medio ambiente, al contemplar la necesidad de articulación, integralidad 
e interdisciplinariedad, a fin de una mejor adecuación entre las demandas 
y la responsabilidad social de las universidades; al plantear las consecuen-
cias ambientales implícitas en una visión economicista del desarrollo y la 
relevancia de  problematizar desde la educación ambiental las represen-
taciones sociales naturalizadas que invisibilizan la perspectiva de géne-
ro. Sin embargo, no puede considerarse como una perspectiva amplia en 
términos de Foladori y Tomassino (2000) dado que señalan que el género 
como categoría de análisis está ausente en gran parte de los estudios rea-
lizados a favor de un desarrollo sostenible.

Por su parte, la Red sobre Desarrollo Socioeconómico Ambientalmente 
Sustentable tuvo como objetivo profundizar en el rol de la ES en el desa-
rrollo socioeconómico, colocando a la universidad como un actor clave en 
la producción de conocimiento ambientalmente sustentable, a fin de in-
cidir en la elaboración de políticas públicas. En este sentido plantean una 
crítica a la noción de desarrollo sustentable señalando incongruencias en-
tre retórica y práctica. Respecto a la concepción de medio ambiente, reco-
nocen la disociación moderna entre la economía y la ecología e identifi-
can en la lógica hegemónica la existencia de una mirada antropocéntrica 
del medio ambiente. No obstante, desconocen a las relaciones sociales y 
de poder, incluidas las de género, como parte de él. 

Finalmente, la Red sobre Responsabilidad Social Universitaria en Desa-
rrollo Sostenible problematiza la tensión entre el uso inadecuado de los 
recursos disponibles y las demandas de la sociedad y proponen poner 
en práctica políticas que respeten el cuidado de los bienes comunes. En 
este caso es posible identificar una concepción amplia del medio ambien-
te, una fuerte impronta de mujeres (tanto por ser mayoría como por ser 
una de ellas coordinadora) aunque impregnadas por una concepción que 
identifica lo femenino con las tareas de cuidado mientras que los traba-
jos de ‘mayor jerarquía’ quedan circunscriptos al ámbito masculino. Asi-
mismo, es posible identificar lógicas de producción de conocimiento que 
redundan en el trabajo colaborativo en red y escapan de la mera lógica 
productivista.

A simple vista, a partir del análisis de estos cuatro casos podría afirmar-
se que la mayoría responden a una mirada restricta del medio ambiente, 
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que no contempla las relaciones de género como parte del mismo. En los 
casos en los que la perspectiva de género se reconoce como relevante, ésta 
no se asocia con la cuestión ambiental, sino como una dimensión separa-
da del tema de estudio, una cuestión que condiciona las estructuras y las 
dinámicas de trabajo en grupo, pero que no se incorpora a la agenda de in-
vestigación ni se vuelve susceptible de reflexión teórica. Sin embargo, si se 
tiene en cuenta el campo disciplinar de origen de las y los investigadores 
de cada una de las Redes, se puede observar que en general las Redes se 
corren del mainstream disciplinar: tres de las cuatro redes son de carácter 
interdisciplinar, están integradas mayoritariamente por investigadores de 
ciencias exactas, ciencias naturales y también economistas. Mientras las y 
los investigadores de REDIAES, coordinada por una mujer, señalan la im-
portancia de la incorporación de la mirada ambiental en los planes de es-
tudio y hasta llegan a observar, sino a cuestionar, el modo de producción 
del sistema vigente, las y los investigadores de la Red sobre “Desarrollo so-
cioeconómico ambientalmente sustentable: rol de la educación superior”, 
cuestionan el concepto de desarrollo surgido de la escuela neoclásica y 
presente hasta nuestros días. 

A modo de conclusión, podemos decir que el análisis de las dinámi-
cas de producción de conocimiento de las Redes analizadas, permitió ob-
servar distintos elementos superadores de las nociones de subjetividad 
neoliberal y capitalismo cognitivo que son propias de las dinámicas de 
internacionalización hegemónica. En particular, el sentido político que 
adquieren las y los investigadores que participan del proyecto al involu-
crarse con procesos de transformación social a partir de cambios en la 
propia universidad, con el objetivo de mejorar la pertinencia en produc-
ción y difusión de conocimiento y adecuarla a las problemáticas sociales 
de nuestro tiempo. Asimismo, el trabajo deja planteada la necesidad de 
avanzar hacia una agenda regional que contemple una perspectiva amplia 
del medio ambiente, y permita pensar el desarrollo sustentable desde una 
perspectiva integral, superadora de las históricas asimetrías que aquejan 
a nuestra Región desde la época colonial hasta nuestros días, donde la 
universidad adquiere un rol central como articuladora entre las políticas 
públicas y el territorio, a fin de proyectar la Internacionalización hacia la 
integración de nuestros pueblos.
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C A P Í T U L O  3

Intersecciones entre  
internacionalización y género
Las redes NEIES como casos de estudio

MARÍA  SOL EDAD  OREGION I ,  
MARÍA  SOL  DURÁN  Y  L AURA AV ON D ET

Introducción

En las últimas décadas se ha extendido el proceso de internacionalización 
universitaria en la región latinoamericana, incidiendo sobre las dinámi-
cas de producción y difusión de conocimiento (Oregioni, 2017). Paralela-
mente, es notable el incremento del interés entre los analistas del campo 
Ciencia, la Tecnología y Sociedad (CTS) por incluir la perspectiva de género 
en sus investigaciones, como así también de los estudios sobre Educación 
Superior y Universidad (ESU), dando cuenta de problemas de inequidad en 
el acceso y desarrollo de la carrera profesional asociados a factores sociales, 
económicos, y culturales.  De esta forma, el presente capítulo tiene como 
objetivo observar la vinculación entre relaciones de género en las dinámi-
cas de las redes de cooperación en producción y difusión de conocimiento, 
que se promueven desde el Sector Educativo del MERCOSUR en las convo-
catorias 2013 y 2015, e identificar cómo esto repercute en las características 
del conocimiento que se genera. Al respecto nos preguntamos: ¿cómo inci-
de el género en la internacionalización universitaria? ¿Y sobre las dinámi-
cas de producción y difusión de conocimiento que se generan en las redes?
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Luego de realizar un exhaustivo relevamiento bibliográfico sobre el 
concepto de internacionalización de la educación superior (IES) observa-
mos que en los últimos años se incrementaron las contribuciones por par-
te de autores latinoamericanos en la materia, dando cuenta de las parti-
cularidades de pensar la internacionalización desde la Región (Oregioni, 
2021). No obstante, son pocos los trabajos que contemplan la dimensión 
de género. Asimismo, la presente investigación plantea como supuesto 
inicial que las desigualdades de género inciden en la producción de co-
nocimiento y en la internacionalización, y adquieren connotaciones par-
ticulares en las redes de CSS. Consecuentemente, consideramos necesa-
rio problematizar cómo interactúan ambas dimensiones. En este sentido, 
puntualizamos en la relación entre la dimensión de género e internacio-
nalización en las redes de producción y difusión de conocimiento identifi-
cadas como casos de estudio.

Dado que uno de los aspectos que caracteriza al proceso de internacio-
nalización universitaria, es la proliferación de redes de producción y difu-
sión de conocimiento, estimuladas a nivel formal, por los incentivos que 
emergen desde las políticas públicas, e informalmente por relaciones ho-
rizontales, generalmente mediadas por las tecnologías de la información 
y la comunicación (TIC). De este modo, se profundiza en las característi-
cas que asumen las redes, a partir de entender la relevancia que adquie-
ren la producción de conocimiento orientado a problemáticas sociales en 
relación a agendas endógenas a la región latinoamericana, ya que “las re-
des constituyen el punto de encuentro entre las dinámicas orientadas de 
arriba hacia abajo mediante políticas públicas y de abajo hacia arriba me-
diante reivindicaciones sociales (Oregioni, 2021: 13)”

Reconocer la complejidad del proceso de internacionalización univer-
sitaria, asumir el carácter no neutral de la ciencia y su naturaleza políti-
ca nos lleva a indagar en cómo las relaciones de poder, incluidas las de 
género, juegan en la configuración de las dinámicas de las redes de coo-
peración. En este sentido, se destaca el incremento del interés entre los 
analistas del campo CTS por incluir la perspectiva de género en sus inves-
tigaciones, como así también de los estudios sobre educación superior y 
universidad (ESU), dando cuenta de problemas de inequidad en el acceso 
y desarrollo de la carrera profesional asociados a factores sociales, econó-
micos, y culturales.

En términos metodológicos se trabajó a partir de abordar las redes 
como casos de estudio múltiple, que permiten identificar experiencias en 
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las que incide la dimensión de género sobre las dinámicas de internacio-
nalización. Las técnicas de recolección de datos han sido: a) relevamien-
to; sistematización y análisis de bibliografía especializada. Esto permitió 
identificar distintas aristas para abordar la intersección entre internacio-
nalización y género; b) relevamiento y análisis de documentos institucio-
nales, con el fin de identificar las políticas regionales y las redes resultan-
tes de las convocatorias; c) realización de entrevistas a grupos focales, fue 
el medio que nos permitió contrastar el discurso de las/los investigadores 
en función de categorías de análisis previamente delimitadas y captar las 
particularidades de las experiencias. 

En primera instancia se exponen los antecedentes sobre internaciona-
lización y género, que dan cuenta de diferentes formas de abordar las in-
tersecciones entre los dos conceptos a partir de contemplar distintas pers-
pectivas de análisis. En segundo lugar, se introduce el abordaje propuesto 
desde una perspectiva situada en el Sur que puntualiza en las redes como 
casos de estudio que permiten observar la incidencia del género en las di-
námicas de producción y difusión de conocimiento y visibilizar el rol de 
las mujeres en su configuración, desde una perspectiva descolonial (Lu-
gones, 2011). A partir de los elementos señalados se busca analizar cómo 
incide el género en las dinámicas que adquieren las redes de cooperación 
objeto de estudio y visibilizar investigadoras y prácticas que se encuen-
tran ocultas bajo las lógicas de internacionalización hegemónicas. Conse-
cuentemente, se trabajó a partir de la metodología de análisis cualitativa, 
identificando a las Redes del Núcleo de Estudios e Investigaciones en Edu-
cación Superior (NEIES) como casos del estudio. Por último, se presentan 
reflexiones finales y nuevos puntos de partida. 

Antecedentes sobre internacionalización y género

Con el objetivo de analizar la relación entre internacionalización univer-
sitaria y género se realizó un relevamiento bibliográfico en revistas espe-
cializadas en el campo de estudios sobre ESU y en el campo de estudios en 
CTS a nivel nacional y regional, entre ellas: la Revista Integración y Conoci-
miento; la Revista Argentina de Educación Superior; la Revista Iberoamerica-
na en Ciencia, Tecnología y Sociedad y la Revista Redes. A partir del mismo 
se identificaron tres líneas de análisis que constituyen diferentes aris-
tas que hacen a nuestro problema de investigación: la vinculación entre 
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internacionalización y género, que va a incidir en las redes de cooperación 
objeto de investigación. La primera línea contempla a las políticas públicas 
como reguladoras de la paridad de género tanto a nivel institucional, na-
cional como regional. La segunda, toma en cuenta la incidencia de la di-
mensión de género en la trayectoria académica, ante las nuevas exigencias 
que plantea la internacionalización. Y, la tercera, señala la importancia de 
la perspectiva de género en las dinámicas de producción y difusión de co-
nocimiento, contemplando el carácter situado de la ciencia. Es decir, que 
los tres abordajes aportan insumos para el análisis y contribuyen al quinto 
debate de las Relaciones Internacionales, que busca la construcción de un 
orden internacional más equitativo y justo.

Entre los aportes que enfatizan en la importancia de las políticas pú-
blicas a nivel regional, se destacan dos artículos publicados en la Revista 
Integración y Conocimiento. Por un lado, Laura Rovetto (2012) sostiene 
que, si bien se han incrementado los estudios de mujeres en las universi-
dades del MERCOSUR, estos son infravalorados en la mayoría de las dis-
ciplinas científicas. En este sentido, el artículo busca profundizar el deba-
te y la reflexión en relación a este fenómeno con el objetivo de dinamizar 
propuestas que tiendan a incorporar los estudios de mujeres en todas las 
disciplinas académicas y en todas las universidades del MERCOSUR; con-
secuentemente se plantea una propuesta que permita desarrollar estrate-
gias de articulación y canalización de recursos públicos para mujeres en el 
ámbito de la Educación Superior (ES). Fundamentalmente hace hincapié 
en la relevancia de las políticas públicas destinadas a la ES en el marco del 
MERCOSUR y la necesidad de que incorporen acciones para la sensibili-
zación, formación y capacitación en género, como parte de un proceso de 
consolidación de la equidad en todos los ámbitos universitarios de la re-
gión. Consecuentemente, la autora destaca el valor de la cooperación inter-
nacional en producción de conocimiento, a partir de sostener que:

(…) quienes trabajan en docencia e investigación en el contexto de la edu-
cación superior, desde hace tiempo han asumido que en el marco del in-
tenso proceso de internacionalización que configura la fisonomía del mun-
do actual, no es posible hacer docencia superior e investigación científica y 
tecnológica sino en un marco de cooperación. En este sentido, se considera 
a la cooperación universitaria regional como el elemento estratégico para 
el fortalecimiento institucional y la internacionalización de los sistemas de 
educación superior con perspectiva de género en el MERCOSUR (Rovetto, 
2012: 44). 
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Por otro lado, Vanesa Azuaje Rondón (2014) indaga en la presencia de 
mujeres en universidades del MERCOSUR a partir de datos obtenidos en 
bibliografía especializada y posteriormente analiza el caso de Venezuela. 
Llegando a la conclusión de que, pese a esfuerzos de algunos organismos 
multilaterales y redes académicas, en las universidades del MERCOSUR la 
problemática de género ha sido relegada por mucho tiempo, frente a otros 
problemas como: la privatización del sector, el déficit del presupuesto pú-
blico y el acercamiento a las demandas del sector productivo. No obstan-
te, las políticas de democratización del acceso a la ES que se estaban apli-
cando en el año 2014, mostraron resultados positivos.

En el caso de la Revista REDES se identificó sólo un trabajo que hace 
mención a la problemática de género. Gómez Mont (2007) desde la teoría 
de la sociología de los usos, aborda implícitamente la intersección entre 
género e internacionalización a partir de aproximarse a la naturaleza de 
los saberes tradicionales generados y difundidos por mujeres indígenas 
en internet. De esta forma, presenta el potencial informativo y comunica-
tivo que la mujer indígena establece mediante las TIC, proyectos que son 
financiados, en gran medida, por Organismos Internacionales (OI) que 
generan políticas e instrumentos para promover la participación de la mu-
jer en redes de producción de conocimiento.

Por otro lado, relevamos el trabajo de Delgado Crespo (2019), quién 
analiza la participación de las mujeres en el proceso de Internacionaliza-
ción de la Universidad de Camagüey Ignacio Agramonte Loynaz (Cuba) 
desde la perspectiva de la gestión, al considerar que la relación entre in-
ternacionalización universitaria y género dispone de pocos espacios, y 
que es necesario su abordaje para una educación superior inclusiva. A 
partir de entender que no es posible hacer docencia superior e investiga-
ción científica sino en un marco de cooperación, considera a la coopera-
ción universitaria regional como el elemento estratégico que permite el 
fortalecimiento institucional y la internacionalización de los sistemas de 
educación superior.

Con respecto a la dimensión de género en la trayectoria académica, Mo-
tes y Groves (2016), luego de señalar que los estudios sobre movilidad en 
el profesorado han sido poco abordados desde la perspectiva cualitativa y 
de género, buscan conocer las vivencias de las primeras generaciones de 
mujeres académicas que realizaron estancias de investigación en el ex-
tranjero. Entendiendo a la carrera académica como: “una tubería que go-
tea, en la que el número de candidatas va descendiendo en las diferentes 
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etapas de selección y formación, siendo muy reducida la proporción de 
mujeres que alcanzan la categoría de Catedráticas de Universidad” (p. 
117), buscan identificar las motivaciones de estas mujeres; cómo vivieron 
esa experiencia y las repercusiones que han tenido en su carrera profesio-
nal. Además, las autoras observan que la internacionalización incremen-
tó su peso relativo en el desarrollo de la carrera académica, consecuente-
mente añade un elemento más al conjunto de factores que dificultan, y, en 
ocasiones, frenan el avance de las mujeres en el desarrollo profesional en 
la universidad (Motes y Groves, 2016).

En este sentido, tal como lo explicitan Torres González y Pau (2011) 
para el caso alemán, las investigadoras no solo se enfrentan al denomi-
nado “techo de cristal”, que impide escalar en la carrera académica, sino 
que también se ven afectadas por un “suelo pegajoso”, que evidencia las 
dificultades que tienen las mujeres recién graduadas en los inicios de su 
carrera académica.

Esta situación se ve agravada en el caso de las académicas latinoame-
ricanas por el carácter eurocéntrico y colonial de la ciencia.

Guil Bozal (2015) destaca la necesidad de: 

(...) fuertes posicionamientos epistemológicos capaces de de-construir 
planteamientos positivistas, para co-construir una ciencia que supere los 
falsos objetivismos androcéntricos en aras de conocimientos contextuali-
zados, inclusivos y consensuados intersubjetivamente, que sirvan de motor 
de cambio y transformación de las relaciones patriarcales de poder (Guil 
Bozal, 2015:263).

También se relevaron trabajos que puntualizan en las redes de coo-
peración. Por ejemplo, Torrado Palomino y González Ramos (2017), es-
tudian la importancia que tienen las redes de cooperación en la ciencia, 
como instrumento para la inclusión de las mujeres en la academia y como 
medio para optimizar sus esfuerzos durante las diversas etapas de sus carre-
ras profesionales. Las autoras parten de la hipótesis de que aquellas muje-
res investigadoras que han contado con redes de apoyo, sean institucio-
nales o informales, han logrado minimizar los riesgos, soportar mejor los 
embates del poder patriarcal, y obtener mejores resultados. El trabajo se 
aborda desde la perspectiva crítica feminista, que focaliza en las estructu-
ras científicas, inmersa en la cultura dominante de las instituciones, y no 
solamente en las mujeres.  
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De acuerdo con las autoras:

(...) las cuestiones de género y de clase son entendidas como ajenas y por 
tanto, invisibilizadas en las organizaciones y en la distribución del poder de 
las instituciones científicas. En su lugar, ese mérito y capacidad serán los 
baluartes para justificar los desequilibrios entre las personas, incluso igno-
rando los mejores resultados formales que obtienen las mujeres y que, sin 
embargo, no se trasladan a una consecución efectiva de su reconocimiento, 
debido a una decisión colegiada (González Ramos et al.).  De este modo, se 
encubre las responsabilidades de las estructuras androcéntricas, su modo 
de organizar y distribuir el poder en las instituciones científicas, así como 
en la situación de inferioridad en la que quedan relegadas muchas veces 
las mujeres en la ciencia. (Torrado Palomino y González Ramos, 2017:400)

Al respecto, sostienen que se deben superar los aspectos cuantificado-
res de las desigualdades y avanzar hacia las implicancias que tienen en los 
contenidos del conocimiento que se genera. Esto las llevó a incorporar en 
el análisis: trayectorias profesionales, estrategias y demás aspectos que in-
ciden en las desigualdades de género respecto al acceso y permanencia en 
las instituciones académicas, considerando las limitaciones que emergen 
de acuerdo a la clase y el capital social. Por ejemplo, hacen referencia a la 
incidencia del capital heredado y de las redes sociales previas constituti-
vas de las desigualdades que reproducen las lógicas y prácticas de las ins-
tituciones de investigación, en tanto conforman estructuras invisibles que 
dificultan el acceso a un mercado laboral elitista y androcéntrico. Asimis-
mo, destacan las mentorias y las redes de cooperación (sororidad) como 
factores que amortiguan las dificultades que deben atravesar las investi-
gadoras (Torrado Palomino y González Ramos, 2017)

Desde un abordaje no neutral y situado, Moral Espín (2012) contri-
buyen pensar, desde una perspectiva feminista, elementos que permiten 
analizar las dinámicas de internacionalización universitaria.

No neutral, porque la internacionalización hegemónica está orientada 
a un perfil de investigadores (no incluye a las mujeres y otredades) que 
generan la reproducción de ciertas dinámicas de producción y difusión 
de conocimiento.

Situado, porque este tipo de abordaje parte de la problematización de 
la propia experiencia del sujeto de investigación, para así, dialogar con teo-
rías y datos empíricos de manera crítica y transparente (Selister-Gomez, 
et. al., 2019). Consecuentemente, la idea de conocimiento situado rompe 
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con la noción de un sujeto epistemológicamente abstracto.  En línea con 
dicho abordaje y tomando como referencia el pensamiento de Boaventura 
de Sousa Santos, Torrano y Fischettiestionar enfatizan en la necesidad de 
cuestionar a las disciplinas, ampliar sus bordes ya que en esas tradiciones 
se han excluido tanto a las mujeres como al pensamiento latinoamericano 
y plantean la necesidad de construir una mirada propia desde el Sur capaz 
de derribar sesgos coloniales, patriarcales y mercantiles.

También se contemplan los aportes de la Comunidad de Pensamien-
to Feminista Latinoamericano, que desde 2016 se nuclean en “El Telar” y 
se preguntan a sí mismas ¿Cómo hacemos lo que hacemos? Plateando la 
necesidad de definir una metodología que permita construir una trama 
que sea al mismo tiempo epistemológica y vincular “desde la propia expe-
riencia, redactamos un discurso corporizado y situado, donde se juegan 
las construcciones identitarias singulares y como colectivo de trabajado-
ras del campo científico social” (Bertona, Massei del Papa y Bard Wig-
dor, 2021: 461). En base a una ética del hacer (Artazo y Scarpini, 2021) 
retoman el concepto de investigación otra, y lo presentan como el reco-
nocimiento de ese mundo otro, hasta el momento encubierto, que es im-
posible de ser aprehendido desde las categorías hegemónicas del saber, 
compuesto por historia, memoria, valores y modos de vida comunitaria 
no capitalista de los pueblos latinoamericanos y caribeños y re concep-
tualizando categorías. 

Experiencias que se deslinda de la innovación científica de los centros he-
gemónicos y liberales de la producción académica (…) deconstrucción que 
nos permite ver, sentir, pensar y hacer de una forma otra desprendida de ló-
gicas hegemónicas del pensamiento moderno, colonial androcéntrico (Ar-
tazo y Scarpini, 2021: 41)

Por otra parte, también nos parece necesario destacar aquello que Pa-
tricia Hill Collins (1990) dio en llamar feminismo del punto de vista a la 
teoría que nace de la experiencia singular, pero a la vez colectiva de ser 
mujeres, en tanto ser consciente del entrecruzamiento entre género, raza, 
clase y generación (entre otras) que nos diferencia y desiguala. 

(...) a pesar de que la propia experiencia es única, los condicionamientos, 
limitaciones y oportunidades pueden ser compartidas por sujetes en simila-
res posiciones en la estructura social. La teoría del punto de vista feminista 
insiste en visibilizar las condiciones sociales que constituyen a los grupos 
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por sobre las experiencias individuales dentro de los grupos socialmente 
construidos (Bertona, Massei del Papa y Bard Wigdor,2021: 458)

En el Dossier: El Sur Global pensado por las mujeres, Pavase (2021), 
analiza los efectos del Acuerdo UE-Mercosur sobre la desigualdad de gé-
nero, entendiendo los impactos de la globalización y la liberalización del 
comercio sobre las trabajadoras. La autora parte desde una perspectiva 
transversal, a partir de un abordaje cualitativo centrado en el MERCO-
SUR, donde las mujeres enfrentan fuertes desigualdades estructurales, y 
demuestran que el texto es ciego a las dificultades y desafíos que presen-
tan la liberalización del comercio para hombres y mujeres. 

En tanto, González y Perrotta (2021) se preguntan ¿Dónde están las 
mujeres del MERCOSUR? Con el objetivo de recuperar el rol de las colecti-
vas de mujeres y diversidades en la construcción de la región a partir de su 
movilización, participación y reclamo. El campo desde el que se sitúan es 
el de estudios de la integración regional. A partir de allí, proponen como 
preguntas específicas: ¿Cuándo ingresan los prismas feministas al estu-
dio de la integración? y ¿Qué enfocan a lo largo del tiempo?  Interrogantes 
que buscan resolver a partir de profundizar en cómo se insertan las Teo-
rías (europeas) de la integración (TEI) y Teorías del Nuevo Regionalismo 
(TNR) en estas discusiones.  

El dossier también se ocupa de identificar los efectos que ha tenido la 
pandemia Covid-19 en el trabajo de profesores investigadores de posgra-
do en Relaciones Internacionales en Brasil, contribuyendo a la creciente 
literatura sobre género y ciencia y Covid-19. Dando cuenta del incremen-
to de las desigualdades de género en la ciencia, afectando la productivi-
dad académica de estos docentes, que se manifiestan en: las condiciones 
de trabajo; la realidad doméstica y la productividad de investigadores en 
el contexto de trabajo a distancia. El análisis de datos indica que proble-
mas estructurales como el doble o triple turno de profesores se agravaron 
durante este período y la carga de trabajo se ha expandido. Además, la 
pandemia afectó negativamente su salud mental y la producción científi-
ca (Azevedo, et. al. 2021). 
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La incidencia del género en la internacionalización desde una 
perspectiva situada en el Sur

En el pasado el mundo de la ciencia era un espacio en donde lo femenino 
estaba explícitamente excluido o invisibilizado, sin embargo, en el presen-
te la participación femenina se amplió mutando en una exclusión implícita 
bajo ropajes como: “techos de cristal” o “barreras invisibles”, que limitan 
el acceso de las mujeres a los lugares de mayor prestigio y poder de deci-
sión (Estébanez, 2010). Más allá de esto, abordar las dinámicas de produc-
ción de conocimiento desde una perspectiva de género, no sólo conlleva 
analizar quiénes hacen ciencia sino también poner en tela de juicio qué se 
investiga, cómo se investiga y con qué fines. En este sentido, “la epistemo-
logía feminista surge como una manera particular de construir conocimien-
tos, especializada en contribuir a erradicar las desigualdades que marcan 
las relaciones de poder de los varones y las posiciones subordinadas de las 
mujeres” (Guil Boza, 2016: 265). Esto cobra especial relevancia en las re-
des de cooperación situadas en la región latinoamericana, entendiendo la 
necesidad de revertir los sesgos de la epistemología eurocéntrica, en base a 
la construcción de conocimiento dialógico, contemplando la pluriversidad 
de saberes. En términos de Haraway (1995) “la objetividad feminista sig-
nifica, sencillamente, conocimientos situados  (…) trata de la localización 
limitada y del conocimiento situado, no de la trascendencia y el desdo-
blamiento del sujeto y el objeto (Haraway, 1995:12) La autora argumen-
ta a favor de los conocimientos situados, parciales, localizables y críticos 
en contraposición a lo que califica como “declaraciones de conocimiento 
irresponsable e insituable”, en el sentido de que no es responsable aquello 
que no es capaz de dar respuesta a un suceso o cosa; al considerar que los 
primeros admiten la posibilidad de contestación, de-contruccion y cambio 
a partir de admitir otras maneras de mirar. 

Lucho a favor de políticas y de epistemologías de la localización, del posi-
cionamiento y de la situación, en las que la parcialidad y no la universalidad 
es la condición para que sean oídas las pretensiones de lograr un conoci-
miento racional (Haraway, 1995:20).

En este contexto, el objetivo del trabajo consiste en identificar la inci-
dencia que tiene la dimensión de género en las redes de producción y di-
fusión de conocimiento de carácter regional que se plantean como alter-
nativas a las dinámicas de internacionalización hegemónicas reguladas 
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por el capitalismo académico o capitalismo cognitivo1. Ya que tal como 
se argumenta en Oregioni y Piñero (2015: 58) las redes constituyen una 
forma de generar conocimiento de manera integral, en función de proyec-
tos concretos, vinculados a problemas socio-cognitivos, posibilitando el 
trabajo entre pares académicos y no académicos -que presentan otro tipo 
de saberes- en función de una dinámica de resolución de problemas, de 
acuerdo a lo que Boaventura de Souza Santos define como “ecología de 
saberes” a partir de reconocer nuevas relaciones epistémicas, que desde 
el sur pone límites al pensamiento occidental abismal. Es decir, el pensa-
miento posabismal se basa en la idea de una diversidad epistemológica 
del mundo, el reconocimiento de la existencia de la pluralidad de conoci-
mientos (De Souza Santos, 2010). 

 Ahora bien ¿Cómo inciden las relaciones de poder y género, en la di-
námica de las redes que se promueven desde el Sector Educativo del MER-
COSUR en las convocatorias 2013 y 2015 y cómo esto repercute en las ca-
racterísticas del conocimiento que se genera? ¿Las redes de cooperación 
sur-sur permiten identificar alternativas que tensionan las dinámicas in-
ternacionalización hegemónica? 

La metáfora de la represa colonial del saber científico social que plan-
tean Bertona; Massei del Papa y Wigdor (2021:51) resulta ilustrativa. 
Dado que “la represa representa ciertos aspectos de la lógica capitalista 
cognitiva que gobierna la producción de conocimiento social y las filtra-
ciones son las luchas, las disputas y apuestas por transformarlas”. Esto lo 
podemos asemejar a las tensiones que emergen en las redes a partir de 
lógicas hegemónicas y contrahegemónicas que orientan las dinámicas de 
producción y difusión de conocimiento, a partir de contemplar la dimen-
sión de género. 

1  El concepto de capitalismo cognitivo, al decir de Olivier Blondeau et al. (2004), evi-
dencia que las mercancías no son solo materiales sino también virtuales. Todo aque-
llo que es susceptible de objetivar, circular e intercambiarse, así como vendido, es usu-
fructuado. En efecto, el trabajo inmaterial es productivo, el pensamiento organizado 
como trabajo en el campo científico se materializa en artículos-papers, ponencias, cla-
ses, etc. las cuales pierden la relación física y afectiva con sus productores para circular 
como mercancías en los sistemas de circulación de información globales (Blondeau et 
al.,2004 en Bertona, Massei del Papa y Bard Wigdor,2021: 453).  También puede con-
sultarse Zukerfeld (2008) quien puntualiza en las características que adquiere el capi-
talismo cognitivo.
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En este sentido,  nos apoyaremos en el abordaje de María Lugones 
(2011), quien desde una perspectiva decolonial, nos invita a entender al 
género como constructo que permite develar las imposiciones en todos 
los niveles de la vida del orden colonial moderno presente hasta nuestros 
días, a partir de establecer jerarquías, en base a las cuales se considera 
que hay sujetos legitimados para generar conocimientos y otros ocupan el lu-
gar del no-saber, sujetos pasivos, usuarios de conocimiento que no tienen 
autoridad epistémica, ni conocimiento valioso que ofrecer (Mafia, 2018). 
Justamente, son estas las dicotomías que se cuestionan desde la perspec-
tiva del feminismo descolonial (Lugones, 2011). 

Es decir, que el análisis de las Redes con foco en la perspectiva de gé-
nero busca visibilizar investigadoras y prácticas otras que se encuentran 
ocultas bajo las lógicas de internacionalización hegemónicas, como así 
también dinámicas de cooperación y sororidad que disputan el sentido de 
las lógicas mercantiles inmersas en la subjetividad neoliberal. Consecuen-
temente, se trabajó a partir de la metodología de análisis cualitativa, iden-
tificando a las Redes NEIES como casos del estudio (Ver anexo 1)

La recolección de datos se realizó a partir de la técnica de investiga-
ción Focus group (grupo focal), “que centra su atención en la pluralidad 
de respuestas obtenidas de un grupo de personas, y es definida como una 
técnica de investigación cualitativa cuyo objetivo es la obtención de datos 
por medio de la percepción, los sentimientos, las actitudes y las opinio-
nes de grupos de personas” (Cortés Gómez, 2008:36). En este sentido, se 
buscó que los entrevistados se expresen de modo coloquial y fueron ani-
mados para hablar de acuerdo a prioridades definidas según sus propios 
términos.

En esta investigación, en particular, se propuso identificar cuáles son 
las ideas; intereses; capacidades; dificultades; expectativas y resultados 
que los entrevistados manifiestan respecto a la dinámica de trabajo en 
red. Tomando como objeto de estudio a las redes NEIES e identificando 
como dimensión transversal a las redes la perspectiva de género, esto es 
qué lugar tuvieron las mujeres y diversidades en los proyectos, a partir de 
evaluar: continuidad; rol; tareas desempeñadas; percepción sobre opor-
tunidades y dificultades.

De esta forma, a través del abordaje metodológico cualitativo (Her-
nández Sampieri et. al., 1997), se busca profundizar en la caracteriza-
ción y análisis de las redes de cooperación sur-sur creadas a partir de 
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las Convocatorias2 2013 y 2015 del Sector Educativo del Mercosur. Pro-
movidas desde el Núcleo de Estudios e Investigaciones en Educación Su-
perior del Mercosur, y financiadas por la Secretaría de Políticas Universi-
taria, Argentina.  

En este capítulo nos proponemos identificar cómo incide la dimensión 
de género en las redes; las tensiones que emergen y cómo se resuelven; 
qué implicancia tiene en las dinámicas de producción de conocimiento. 

Consecuentemente se procedió a: 1) Identificar qué elementos inci-
den en la participación de las mujeres en las redes a partir de transcribir 
fragmentos donde dan cuenta de sus experiencias, los problemas que se 
plantean y cómo los abordan; 2) Visibilizar las redes de apoyo y sororidad 
que sostienen el trabajo colectivo de producción de conocimiento en red 
a nivel regional, y permiten revertir las prácticas vinculadas a las lógicas 
de internacionalización hegemónicas, propias de las estructuras neolibe-
rales y patriarcales. 3) Identificar situaciones que se plantean desde la in-
terseccionalidad (género y clase social).  

Las Redes NEIES como casos de estudio 

En primer lugar, es de destacar que las Redes NEIES3, son territorios ocupa-
dos fundamentalmente por mujeres. De los 12 proyectos de red selecciona-
dos en la primera convocatoria, el 50% se encuentra coordinado por mu-
jeres y el 50% por varones. Mientras que en la segunda convocatoria se 
seleccionaron 14 proyectos, 8 de los proyectos seleccionados son coordi-
nados por mujeres y 6 por varones. Si tomamos las dos convocatorias 16 
de 27 proyectos fueron coordinados por mujeres. Es decir, que las muje-
res tienen una fuerte presencia en la gestión de las Redes NEIES. A esto 

2  La unidad de análisis son las Redes NEIES. En la primera convocatoria (2013) se 
presentaron 41 proyectos, y fueron electos 12 mientras que en la segunda convocatoria 
(2015) se presentaron 47 proyectos, y fueron electos 16, de estos 4 son renovaciones de 
proyectos aprobados en la primera convocatoria.

3  Ver documento anexo: el cuadro N° 1 permite identificar las redes seleccionadas 
en las dos convocatorias; el tema de investigación que abordaron; las instituciones y 
países que las integran; y el rol que desempeñan las mujeres. Las filas en color celeste 
dan cuenta de las Redes que tuvieron continuidad en las dos convocatorias. En todos 
los casos las redes fueron coordinadas desde Argentina, por ser el país que financió las 
convocatorias.
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se suma que, de acuerdo a los testimonios relevados, incluso en las redes 
coordinadas por varones las mujeres han tenido un fuerte compromiso y 
hasta llevado adelante los proyectos desde las sombras, dado que la visibi-
lidad la adquirieron sus compañeros varones a cargo de la coordinación y 
por lo tanto referentes de los proyectos. Tal como señala una de las inves-
tigadoras entrevistadas al hacer referencia al rol que ocupó su compañera 
en la red:

(…) era la que nos pedía informes, la que estaba permanentemente super-
visando que esta funcionara en términos formales, en términos administra-
tivos y se sentaba a discutir…hoy está dando un seminario en el PROMEF, 
en el programa de maestría nuestro, o sea no era una funcionaria, estaba en 
todos los frentes. (Entrevista Grupo focal, 2021)

Sin embargo, de acuerdo a la información relevada en el grupo focal, 
se destaca que cuando se hace referencia a los distintos nodos, se mencio-
na el grupo de…dando cuenta del varón que lo coordina. En este senti-
do, una de las investigadoras sostiene “(…) para nada voy a negar que la 
estructura misma, si uno mira el proyecto, como decía Ricardo, eran tres 
hombres los que estaban en ese lugar, son cosas que se van habilitando 
culturalmente” (Entrevista Grupo focal, 2021).

La importante presencia de mujeres en las Redes, podría atribuirse en 
principio a las particularidades del campo de estudios, ya que en la ma-
yoría de las Redes están vinculadas al campo de Estudios sobre ES. Sin 
embargo, varios de los proyectos están coordinados por gestoras/es de 
universidades argentinas, espacios que, tal como se presenta en los ante-
cedentes, no son de fácil acceso para las mujeres.

(...) la mayoría del equipo estaba conformado por gente que estaba traba-
jando en la planta de las universidades y también en cargos de gestión de 
las universidades (Comunicación personal, 2021)

Asimismo, el abordaje no solo indaga en quién investiga, sino también 
qué se investiga. En este sentido, es interesante observar la irrupción de 
temáticas transversales a diferentes disciplinas, como son las medioam-
bientales; internacionalización; evaluación; posgrado. 

Con respecto a la educación medioambiental las entrevistadas afir-
man que “la mayoría somos mujeres (…) relevé todas las presentaciones 
de trabajo en una de las actividades de la red temática de la Red Nacional 
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de Educación Ambiental y el 90% eran mujeres” (Entrevista grupo focal; 
2021).

Otro de los elementos a observar consiste en las alternativas que pre-
sentan las redes con respecto al abordaje hegemónico del campo de estudio. 
Por ejemplo, en el caso de la Red Temática sobre Medio Ambiente: 

La educación ambiental en Tierra del Fuego tiene una historia fuertemente 
vinculada con el conservacionismo y el biologismo; entonces la educación 
ambiental era: “Hablemos de los castores, hablemos de cómo contemplar 
en el Parque Nacional, hablemos...Muy ligada a la interpretación ambiental 
desde el punto de vista naturalista.  Entonces nosotros empezamos a poner 
en debate, hacia el interior de la universidad, y la verdad que eso no cayó 
muy bien (Comunicación personal, 17 de agosto 2021).

Algo similar sucedió en el caso de la Red sobre evaluación de la 
extensión.

Creo que la necesidad de saber lo que estaba pasando regionalmente res-
pecto a la extensión, al menos desde Córdoba. Nosotros teníamos en claro 
lo que pasaba en nuestra universidad, somos de la Facultad de Filosofía y 
Humanidades que tiene una mirada, que en este momento digamos que 
es casi opositora a la idea de extensión que se maneja a nivel del área cen-
tral. Entonces si teníamos una preocupación grande por ver qué era lo que 
estaba sucediendo. Y, por otro lado, me parece que también se conjugó en 
nuestro caso, con un proceso particular que se dio en nuestra secretaría que 
tiene que ver con varias acciones tendientes, como la jerarquización de la 
extensión, entendiendo como diálogo de saberes. Y lo que observábamos 
es que muchas cosas se aprobaban con el formato de extensión pero que 
en realidad no eran extensión, sino que era transferencia de servicios, que 
entraban en otras concepciones de la extensión si se quiere, no la idea que 
teníamos como horizonte. Y había otra idea de cómo traccionar hacia esta 
lógica de diálogo de saberes, de la horizontalidad entre los saberes produ-
cidos por la academia y los saberes que producen movimientos y organi-
zaciones sociales y demás…y creíamos que una de las maneras tenía que 
ver con pensar formas de evaluación diferentes a las que estaban institui-
das. Eso también se convirtió en una pregunta ¿Cómo hacíamos para eva-
luar el diálogo de saberes? ¿Qué cosas debíamos mirar? Y también ¿Cómo 
se estaba evaluando en otras universidades de argentina, de la UDELAR y 
de Brasil, de la Región? Cómo se estaba llevando adelante este proceso de 
transformación más amplio de cierta mirada a la extensión, que pasa de la 
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asistencia y la transferencia a una idea de diálogo de saberes y bueno ahí 
creímos que una de las maneras de entrarle a ese tema tenía que ver con la 
evaluación en extensión (Grupo Focal, 2021).

En la misma línea otra de las participantes del Grupo focal, afirma la 
posición de su compañera al sostener que:

(…) apostar por acciones que apuntan a la jerarquización de la función ex-
tensionista, ¿no? A correr el eje del lugar del mero hacer, para poder plan-
tear otros modos de hacer gestión en extensión que se pudieran vincular 
a prácticas de investigación en donde se abordará la gestión universitaria 
(…)  Me parece que no era menor, poder aportar en ese momento y cam-
biar la lógica, porque cambiar el formulario no implica solamente cambiar 
el papel, sino cambiar la lógica de lo que se está evaluando ¿No? (Grupo, 
focal, 2021).

En el caso de la participación de las mujeres en una de las redes obje-
to de estudio se hizo referencia a las dificultades que han atravesado en 
sostener una voz propia. Lo curioso es que lo identifican no solo en el caso 
de varones mayores, sino fundamentalmente de mujeres mayores, lo que 
permite visibilizar variables culturales y lógicas de construcción de poder 
masculinizadas que lleva a reproducir dinámicas opresoras.

Creo que sí hubo en algún punto, esta es una percepción muy personal, fue 
difícil más el laburo con las mujeres más grandes que con los compañeros 
varones más grandes. Los compañeros varones más grandes, ocupaban mu-
cho la palabra, pero capaz que por esta cosa de caballerosidad te dejaban 
hablar y aceptaban tus opiniones, no. Ahora en el caso de las mujeres más 
grandes, cuando arrancamos la investigación con mi compañera teníamos 
32 años, y había gente de cincuenta y pico en la red, ahí aparecía una cosa 
muy fuerte de no querer escuchar lo que una tenía para decir y de descono-
cer casi lo que una decía…igual esas son mis impresiones, no otras, quizá en 
esa complacencia que había de los varones se escondía lo mismo… (Grupo 
focal, 2021).

Además, se destaca el carácter interseccional de la mirada de género

(...) sos mujer, sos pendeja, que vas a saber…risas…pero la verdad es que 
éramos casi todas mujeres y bueno, yo creo que también tengo cierto carác-
ter como para decir las cosas y plantarme, así que hacía digamos…y no me 
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importaba mucho…risas…pero sí hay que reconocer que, de alguna mane-
ra, una marca tenía que ver con eso (Grupo Focal, 2021)

Asimismo, se identificaron redes de solidaridad, vinculadas con las ta-
reas del cuidado y proyección familiar, en el momento de llevar adelante el 
proyecto. En este sentido, el diálogo que se generó, en el grupo focal, enfa-
tizó en la colaboración de los integrantes del proyecto.

No sé si quiere hablar la madre reciente…risas…Si, para colmo fue muy 
loco, porque en un momento todo el equipo estaba teniendo hijos…había 
mucho de eso y en todos los casos, bueno la Cari no va a poder ir porque en 
ese momento estaba con su hija que era chiquita…en Uruguay, cada uno de 
los compañeros creo que tuvo tres hijos…en el encuentro que venía uno no 
venía el otro, porque estaba teniendo hijos” (…) “ Fueron épocas muy fér-
tiles (…) Nos organizamos mucho en esa línea, y había esta cosa de decir 
bueno, no mira. Sobre todo, en UDELAR en ese momento estaban Carlos, 
Valeria y Noe. Bueno a Noel no le asignamos esta tarea porque va a tener 
licencia por su segundo hijo…y hasta dentro de 3 meses no se va a poder 
poner, démosle algo más acotado. Todo eso, era parte también de la organi-
zación de la investigación. (Grupo focal, 2021)

Desde una mirada retrospectiva, algunas entrevistadas reflexionaron 
sobre cómo la dinámica familiar y las tareas de reproducción y cuidado 
condicionan e incluso limitan el desarrollo profesional de las mujeres. 

(...) entonces no podemos pensar que estas redes no estuvieron atravesadas 
por cuestiones de género. Yo fui docente de (refiere a un colega varón que 
lidera la Red). Pero él no tuvo hijos y yo tuve dos hijos que tienen veintipico 
años… entonces quizás yo no pude ver lo que él vio ni hacer esa carrera … 
no niego la capacidad de él, pero tampoco podría negar los contextos que 
estas cosas marcan (Grupo focal, 2021)

A partir de las experiencias relevadas, también se dio cuenta de las 
redes de apoyo que permiten a las mujeres llevar adelante la profesión 
académica a la par de la maternidad. Esto nos permitió identificar el cómo 
logran internacionalizarse las mujeres.

 En el caso de las experiencias compartidas por una investigadora de la 
universidad de la República.
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(…) Cuando te digo mujeres distintas, el primer encuentro en La Plata de la 
primera red, vamos Ana y yo. Ana va con la suegra, alquila un apartamen-
to con la suegra y su bebe. (…) la verdad que pudimos hacer eso porque la 
suegra de Ana, es una mujer jubilada, de ser una gran académica que había 
batallado de una manera brutal…es la única decana mujer que tuvo medi-
cina en Uruguay hasta el día de hoy” (Entrevista, grupo focal, 2021)

Se destaca que la mujer acompañante era académica y, consecuente-
mente, conocía los dilemas emergentes en la intersección de la labor aca-
démica con la maternidad, y los efectos que esto tiene en la carrera aca-
démica. Es decir que, el capital cultural y la trayectoria de otras mujeres 
han sido de suma relevancia, de este modo, emerge la intercesión entre 
capital cultural y género como un elemento relevante y condicionante ya 
que, como se explicitó en los antecedentes de acuerdo con Torrado Palo-
mino y González Ramos (2017), las condiciones de desigualdad están in-
terseccionadas por el capital cultural heredado y las redes sociales previas 
con las que cuentan. No obstante, la misma investigadora, sostiene que la 
perspectiva de género ha incidido en su trayectoria profesional y acadé-
mica, a diferencia de la de sus compañeros varones, que en algunos casos 
han sido sus alumnos, pero que su condición de género no les impuso los 
limitantes que tenemos las mujeres al monto de planificar la carrera pro-
fesional en forma paralela con la vida familiar.

Los testimonios dan cuenta, no solo de la existencia de “techos de cris-
tal”, en el acceso a lugares de liderazgo, sino también de “suelo pegajoso”, 
que es previa y hace emerger lo que se definió en los antecedentes como 
“tubería” por donde pasa la carrera académica de las mujeres. Elementos 
naturalizados en las dinámicas universitarias, que se reproducen incluso 
en ámbitos de construcciones alternativas como son las Redes NEIES. Ló-
gicas hegemónicas que se logran desarticular a partir de dejar entrar otras 
lógicas sororas, de cooperación solidaria entre pares, y redes de conten-
ción que están presentes mayoritariamente en las nuevas generaciones, 
que buscan romper con la cultura patriarcal, naturalizada incluso en al-
guna de las mujeres mayores que han logrado consolidar su trayectoria 
académica.
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Reflexiones finales

El capítulo contribuye a presentar un panorama sobre las intersecciones 
entre internacionalización universitaria y género en el sur global, que per-
mite problematizar esta dimensión de análisis en el caso de las redes obje-
to de estudio, a fin de visibilizar alternativas a las dinámicas hegemónicas 
de producción de conocimiento. En este sentido la perspectiva feminista 
descolonial, y el pensamiento pos-abismal en base a la ecología de saberes, 
permitieron identificar modos otros de producir conocimiento en el marco 
de redes de cooperación que ponen en tensión, o al menos permiten proble-
matizar las lógicas inmersas en la subjetividad neoliberal en el marco del 
capitalismo cognitivo y contribuyen a plantear alternativas a las lógicas 
hegemónicas de internacionalización. 

Es decir que, si bien las limitaciones estructurales están presentes en 
la dinámica de las redes NEIES, e incluso en muchos casos llegaron a blo-
quear el proceso de cooperación horizontal sur-sur, hemos identificado al-
ternativas que permiten problematizar estos aspectos e incluso dinámicas 
que permiten trascenderlos. Dado que como mencionamos en la introduc-
ción del libro, en base a Robert Cox (2014), la hegemonía actúa sobre las 
personas pero no necesariamente determina su acción. Existen márgenes 
para resistirse u oponerse y disputar las formas de interpretar y direccio-
nar los acontecimientos, en ese sentido la política en tanto disputa de sen-
tidos se traduce en capacidad de agencia.

Problematizar las tensiones, mostrar las contradicciones, poner en 
cuestión las estructuras hegemónicas, es el primer paso para transformar-
las. En este sentido, en el marco de las redes NEIES logramos identifi-
carlas, e incluso dar cuenta de elementos que permiten trascenderlas. En 
primer lugar, ante la pregunta sobre quién investiga en las redes objeto 
de estudio, nos encontramos con mayor participación de mujeres. Ahora 
bien, si profundizamos sobre cuál es el rol que tienen en el proyecto, ob-
servamos que en la mayoría de los casos tienden a invisibilizarse, con res-
pecto a sus colegas varones. En algunos casos esto logra problematizarse 
en el relato de las mujeres entrevistadas y en otros se naturaliza. Asimis-
mo, se destaca el carácter interdisciplinar, interinstitucional e intersec-
torial de las Redes, dado que no se limitan al conocimiento académico, 
sino que lo trascienden, a partir de experiencias de gestión, formación, 
etc. Esto permite disputar, en cierta medida, el cientificismo de las lógicas 
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hegemónicas y dialogar con otras formas de generar conocimiento, fun-
damentalmente desde la gestión.

En segundo lugar, con respecto a qué se investiga. La agenda de inves-
tigación es orientada a partir de líneas temáticas predefinidas que se pro-
yectaron como prioritarias desde el NEIES, sin embargo, las redes le han 
dado una impronta particular, disputando el sentido a la ciencia canónica 
a partir de trabajar en relación a problemas que atienden a la integración 
regional, desde una perspectiva “otra”, tal como se ejemplifica en el cuer-
po del trabajo en el caso de las redes objeto de estudio.

En tercer lugar, en los grupos focales se dejan ver asimetrías entre los 
distintos nodos, de acuerdo al capital cultural de sus integrantes, al país 
de procedencia, al cargo académico que desempeñan donde el género ac-
túa como una dimensión más a tener en cuenta entre los condicionantes 
estructurales de desigualdad, que impiden ver la riqueza de la diversidad 
que presenta la región latinoamericana y, consecuentemente, explorar 
formas otras de producción de conocimiento. 

Por último, a partir de identificar las dificultades que emergen en la 
participación de mujeres en las redes de producción de conocimiento, es 
importante contemplar la dimensión de género en la elaboración de polí-
ticas públicas. Ya que si bien, en las experiencias relevadas han sido apo-
yadas por otras mujeres del ámbito familiar y/o profesional, esto depende 
del capital cultural heredado o de los vínculos previos, pero en caso de 
mujeres que no tienen esos recursos implicaría no poder realizar la expe-
riencia. Es decir, que para garantizar el derecho a la participación en este 
tipo de espacios no debe quedar relegado a las circunstancias particula-
res, sino que debe ser contemplado a partir de políticas universales que 
contemplen la intersección entre género, raza y clase social, para promo-
ver políticas de internacionalización orientadas a la integración regional, 
de carácter inclusivas. Ya que, si bien se identificaron redes de sororidad 
que permiten dar cuenta de dinámicas no hegemónicas de internaciona-
lización, se torna necesario desmontar el velo que oculta la intersección 
entre género y clase social, al momento de formular políticas públicas que 
promuevan la cooperación en el ámbito regional.
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C A P Í T U L O  4

La ciencia abierta y el modelo de 
internacionalización de la educación 
superior en América Latina
NERIN A SARTH OU Y  CATAL IN A D OSIO

Introducción

En la actualidad, la Ciencia y la Tecnología (CyT) se erigen como facto-
res sustanciales en la determinación de las posiciones de poder dentro del 
Sistema Internacional (Skolnikoff, 1993; Colombo, 2021), en un contexto 
donde la puja por la apropiación del conocimiento tecnológico y el dere-
cho exclusivo a su explotación marcan el curso de las Relaciones Interna-
cionales (Vera, 2021; Sarthou y Loray, 2021). Bajo estos lineamientos, se 
configuró e impuso un capitalismo cognitivo -o informacional- que, fun-
damentado en la información y el conocimiento en el marco de la digi-
talización y el uso generalizado de las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC), sitúa a los aspectos científico-tecnológicos como fun-
damentales para entender los cambios en las dinámicas globales. De he-
cho, la revolución científico-tecnológica convierte al dominio sobre el co-
nocimiento en un factor fundamental para la competitividad, y en uno de 
los cinco oligopolios cruciales que permiten a los países alcanzar posicio-
nes de poder en el Sistema Internacional (Amin, 2001). En esta línea, los 
datos se presentan como una mercancía cuya posibilidad de acceso y po-
tencial reutilización los ubica como un recurso estratégico y un factor clave 
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de impulso a la innovación como mecanismo de valorización (FOSTER, 
2012; Dantas, 2003; Roldán, 2010). De este modo, describir y vincular el 
movimiento de la Ciencia Abierta con el proceso de internacionalización 
de las instituciones de Educación Superior en América Latina se convierte 
en una estrategia clave para impulsar políticas científicas y universitarias 
que defiendan el derecho al conocimiento. 

En este contexto, la ciencia ha buscado renovarse para adaptarse a los 
cambios, desafíos, oportunidades y riesgos de la nueva era digital que la 
envuelve y condiciona, bajo un intento de aumentar su impacto social y 
de ser más inclusiva y accesible. Esta evolución, y consecuente transfor-
mación de la ciencia, se ve reflejada directamente en el movimiento in-
ternacional por la Ciencia Abierta, impulsado en Europa a principios del 
siglo XXI, con documentos que marcaron importantes antecedentes en la 
materia, como las Declaraciones de Budapest, Berlín y Bethesda sobre ac-
ceso abierto en 2002 y 2003, y los diversos documentos publicados por 
la Comisión Europea a partir de 2013, -Digital science in H2020 (2013), 
Open innovation, open science, open to the world (2016), Open science poli-
cy platform recommendations (2018)- (Abadal y Anglada, 2020). En la ac-
tualidad, el movimiento se encuentra liderado internacionalmente por la 
UNESCO, brindándole un carácter más definido y consolidado. Respecto 
a América Latina, a pesar de que tiene una experiencia considerable en 
iniciativas referidas a la Ciencia Abierta, los análisis que se han realizado 
se enmarcan o vinculan débilmente con la internacionalización, perdien-
do la posibilidad de pensar políticas desde y para la región que fomenten 
la cooperación como estrategia para el fortalecimiento institucional.

La internacionalización de la Educación Superior es un proceso que 
las instituciones de la región comenzaron a experimentar desde la década 
de 1990 como respuesta, en parte, a las transformaciones en la produc-
ción de conocimiento y en la colaboración científica. 

El aumento de la financiación internacional de la investigación, de los 
acuerdos de cooperación internacional para la creación de centros o in-
mensas estructuras científicas, la competencia vinculada a alcanzar están-
dares internacionales y la necesidad de conformar equipos multidiscipli-
narios e internacionales para la resolución de ciertos problemas globales 
hicieron que los gobiernos y las instituciones prestaran atención a la di-
mensión internacional de la producción de conocimiento. 

Como parte del proceso, alcanzar estándares internacionales en inves-
tigación se asoció a aumentar la visibilidad y la calidad de la ciencia y, por 
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transferencia, de la institución. El problema es que estos estándares inter-
nacionales están fijados por grandes editoriales que controlan el merca-
do de las publicaciones científicas e imponen criterios, reglas de juego y 
valores basados en la búsqueda de ganancias (Cátedra Libre de Ciencia, 
Política y Sociedad, 2018). Estos valores y criterios pueden considerarse 
parte de la internacionalización competitiva, hegemónica o fenicia en la 
cual están insertas las universidades de América Latina. 

Como respuesta, la región ha encarado iniciativas de Ciencia Abierta 
incluso antes de que el movimiento cobrara auge en Europa. De allí que, 
hacer explícita la relación entre internacionalización de la educación su-
perior y Ciencia Abierta abra prometedoras oportunidades para reflexio-
nar y orientar recursos y esfuerzos hacia un proceso que permita el forta-
lecimiento institucional en el contexto específico en que se desenvuelven 
las instituciones de la región. 

Sobre la internacionalización de la ciencia en América Latina

El proceso de internacionalización universitaria y científica se ha constitui-
do en un objeto de estudio de amplia relevancia para las y los académicos 
de la región de América Latina (Perrota, 2016; Oregioni, 2017, 2021). A 
partir de considerar la posición subordinada de la región en el sistema aca-
démico mundial, han surgido enfoques críticos que diferencian al menos 
dos tipos de internacionalización: una internacionalización fenicia, hege-
mónica, competitiva y mercantil y, una internacionalización contra-hege-
mónica, endógena y regional, basada en vínculos solidarios y colaborati-
vos (Oregioni, 2016, 2021; Perrotta, 2016, 2018). En definitiva, frente al 
avance de este fenómeno en la región, las preguntas giran en torno a qué 
tipo de vínculos fomentar, en base a qué objetivos o para qué internaciona-
lizarse (Oregioni, 2021). 

Además, es una temática que ha cobrado notoriedad política en el aba-
nico de actores universitarios, alcanzando relevancia pública y siendo un 
tema debatido en espacios políticos como las conferencias latinoameri-
canas de educación superior patrocinadas por UNESCO. Ellas han sido 
claves para que la región siente su posición respecto al rol del Estado en 
la educación superior (Rovelli, 2018) y sobre qué tipo de internacionali-
zación quiere promoverse (Oregioni y Avondet, 2021).
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Discutir el modelo de internacionalización implica una profunda revi-
sión y reflexión crítica sobre qué universidad, para qué nación y para qué 
región (Perrota, 2018), y en esta línea, qué tipo de producción y acceso al 
conocimiento se quiere promover y qué estrategia de defensa del derecho 
al conocimiento como bien público ha de ensayarse por medio de activi-
dades de integración regional. 

La internacionalización de la educación superior en el nivel nacional/
sectorial/institucional se define como “el proceso de integrar una dimen-
sión internacional, intercultural o global en el propósito, las funciones y 
las provisiones de la educación post-secundaria” (Knight, 2005: 13). Se-
gún Perrota (2016), esta definición se utiliza con frecuencia ya que es lo 
bastante flexible para aludir a diferentes fenómenos: a) involucra una vi-
sión procesual, b) contempla múltiples niveles, c) refiere a una dimensión 
internacional que alude a los vínculos entre países y/o naciones y, d) in-
corpora la integración de las dimensiones internacionales a las funciones, 
propósitos y provisión de la educación post-secundaria.

En base a esta definición, desde mediados de la década de 1990, las 
instituciones de educación superior en la región llevaron adelante diver-
sas actividades internacionales, sin embargo, la conclusión de distintos 
estudios y encuestas regionales ha dado como resultado que el proceso 
de internacionalización aún requiere de un mayor grado de consolidación 
en cuanto a sus capacidades institucionales, especialmente en cuestión 
de estructuras organizacionales (políticas institucionales, planeación, fi-
nanciamiento, evaluación y gestión de las actividades de internacionali-
zación) y de estructuras programáticas (ampliación de la movilidad de 
los estudiantes y de los académicos y mayor apoyo a la internacionaliza-
ción de la investigación y a la cooperación internacional) (Gacel-Ávila y 
Rodríguez-Rodríguez; 2018). Además, si bien hay cierta producción de 
información sobre el proceso de internacionalización, ésta es desigual se-
gún las actividades, escasamente confiable y desactualizada; realizándo-
se más actividades internacionales, pero descuidando su pertinencia y la 
posibilidad de generar indicadores para su seguimiento (Didou-Aupetit, 
2017). 

Frente a este balance de la situación regional, la pandemia por Co-
vid-19 trastocó profundamente el proceso de internacionalización en la 
región. Un aspecto destacado fue su impacto en la principal actividad: 
la movilidad saliente (de docentes, académicos y gestores). Al igual que 
cualquier modalidad migratoria, la movilidad estudiantil y académica 
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internacional cambió de signo en el imaginario social y en el discurso po-
lítico: en lugar de justificarse por optimizar los perfiles de trayectoria es-
colar, devino un factor de riesgo (Didou-Aupetit, 2020), provocando la 
reducción o paralización de estas actividades. De allí que se afirme que 
el vigor del proceso de internacionalización en la región dependerá de 
sus capacidades para generar actividades de cooperación distintas a la 
movilidad.

En ese sentido, en palabras de Didou-Aupetit:

pensar colectivamente un nuevo modelo de internacionalización, embona-
do con las áreas de competencia de los establecimientos y vinculada con 
fortalezas internas (en investigación, docencia o extensión, según las mi-
siones y los perfiles institucionales) y con prioridades políticas, a escala re-
gional, ofrece una oportunidad para mejorar el funcionamiento de los esta-
blecimientos de educación superior y recomponer las relaciones de fuerza 
en su interior. Permite asimismo revitalizar algunas funciones esenciales, la 
transmisión y la producción de conocimiento, rescatando su índole creativa 
frente a lineamientos burocráticos de gobernanza. Implicará adoptar nue-
vos mecanismos de gestión y esquemas organizativos. Sobre todo, supone 
debatir el papel de la internacionalización en la reconfiguración de las insti-
tuciones de educación superior, como organizaciones productoras y repro-
ductoras de inteligencia (2020: 36). 

Entendiendo a la internacionalización de la investigación y de la uni-
versidad como parte de un proceso que involucra actores internacionales, 
regionales, nacionales, institucionales, en un complejo entramado donde 
se disputan sentidos, que inciden en su orientación (Oregioni; 2016), el 
movimiento por la Ciencia Abierta se convierte en un tema ineludible so-
bre el cual reflexionar desde y para la región de América Latina. 

Sobre la ciencia abierta en América Latina 

Ante la revolución tecnológica suscitada a fines de la década de 1970, ba-
sada en el desarrollo de la informática, las redes de telecomunicaciones y 
la sinergia entre ambas tecnologías, el proceso de investigación sufrió un 
impacto inmediato, facilitando la comunicación e interrelación entre cien-
tíficos de todo el mundo (Abadal y Anglada, 2020). Esta revolución consti-
tuyó la principal y más amplia base del inicio de un cambio de paradigma 
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científico, desde una concepción más comercializable y privada de la cien-
cia, hacia lo que hoy llamamos Ciencia Abierta, que supone realizar con 
una visión “abierta” todas las etapas o fases de la investigación científica 
(diseño, recolección de datos, revisión de publicaciones, etc.). 

De esta manera, podemos definir a la Ciencia Abierta como 

…la práctica de la ciencia de manera que otros puedan colaborar y contri-
buir, donde los datos de investigación, notas de laboratorio y otros procesos 
de investigación están disponibles libremente, bajo términos que permiten 
la reutilización, redistribución y reproducción de la investigación y de sus 
datos y métodos subyacentes (FOSTER, 2018).

En general, las definiciones de Ciencia Abierta son todavía algo impre-
cisas -de hecho, la oficialización de estos cambios en los hábitos y compor-
tamientos de los investigadores es aún reciente-, por lo que hay una ten-
dencia marcada a calificar más bien como Ciencia Abierta a un conjunto 
de diferentes elementos que interaccionan entre sí y muestran un nuevo 
entorno de trabajo (Abadal, 2021). Entre los autores que así lo conside-
ran se encuentran Fecher y Friesike (2014), que denominan a la Ciencia 
Abierta como un término paraguas que abarca múltiples prácticas, desde 
el Acceso Abierto a las publicaciones científicas y a los datos de investiga-
ción, de acuerdo con los principios FAIR (findable, accessible, interopera-
ble, reusable), hasta los sistemas de evaluación abierta, como el Open Re-
view -que implica un proceso de revisión más transparente, impidiendo el 
exclusivismo entre colegas al presentar científicos y revisores-, el acceso a 
equipos, infraestructura y laboratorios abiertos, e incluso nuevas formas 
de hacer ciencia que incluyan a no profesionales, como propone la Ciencia 
ciudadana (Eisfeld-Reschke et al., 2014).

Sin embargo, desde noviembre de 2021 se conformó un consenso in-
ternacional sobre lo que se entiende por Ciencia Abierta, a partir de la 
Recomendación Global sobre Ciencia Abierta ratificada por los 193 países 
que asistieron a la Conferencia General de la UNESCO. Esta Recomen-
dación, que provee del primer marco internacional sobre el tema y pro-
mueve la igualdad entre científicos para que las poblaciones y responsa-
bles políticos se beneficien de los avances de la ciencia, define a la Ciencia 
Abierta como un constructo inclusivo que combina diversos movimientos 
y prácticas con el fin de que los conocimientos científicos estén abiertamen-
te disponibles y sean accesibles para todos, así como reutilizables por todos 
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(UNESCO, 2021a). A su vez, otros autores añaden que este nuevo para-
digma busca que se incrementen las colaboraciones científicas y el inter-
cambio de información en beneficio de la ciencia y la sociedad, y que se 
abran los procesos de creación, evaluación y comunicación de los cono-
cimientos científicos, implicando la producción de conocimiento científi-
co de forma colaborativa, incluyendo expertos y no expertos (Arza et al., 
2016).

Como se puede observar, la Ciencia Abierta es absolutamente revolu-
cionaria al proponer un cambio total y de largo alcance en el paradigma 
científico y su modus operandi, con un impacto sobre todo el ciclo de la in-
vestigación, desde su inicio en la recabada de datos, hasta el final en la pu-
blicación de los resultados (Anglada y Abadal, 2018). Estos cambios son 
posibles gracias al rápido avance de las tecnologías digitales, y están im-
pulsados por la globalización de la comunidad científica, así como por la 
creciente demanda para abordar los cambios sociales de nuestro tiempo. 

Esta novedosa forma de hacer ciencia está hoy en el centro de todas 
las discusiones sobre CTI, y abarca prácticamente cualquier disputa sobre 
el futuro de la creación y diseminación del conocimiento. De hecho, al re-
ferirnos al contexto actual de crisis sanitaria mundial de la Covid-19, la 
Ciencia Abierta se vuelve aún más relevante, demostrándose, particular-
mente a escala global, la urgencia de promover un acceso equitativo a la 
información científica, de facilitar el intercambio de conocimientos, datos 
e información científicos y de reforzar la colaboración científica y la adop-
ción de decisiones basadas en la ciencia y el conocimiento para responder 
a las emergencias mundiales y aumentar la resiliencia de las sociedades. 
Como explicó la Directora General de la UNESCO, Audrey Azoulay, “La 
pandemia de la COVID-19 ha puesto de manifiesto cómo las prácticas de 
ciencia abierta, como el acceso abierto a las publicaciones científicas, el 
intercambio de datos científicos y la colaboración más allá de la comuni-
dad científica, pueden acelerar la investigación y reforzar los vínculos en-
tre la política científica y la sociedad” (UNESCO, 2021b).

Entre otros beneficios propios de la apertura del proceso científico, 
Fressoli y Arza (2018) identifican una mejora del rendimiento económico 
de la inversión en investigación científica, ya que se acelera la obtención 
de resultados y se mejora su calidad; una ampliación en el número y la 
diversidad de actores que acceden al conocimiento científico, contribu-
yendo a la democratización del mismo; y una mejora en el alineamiento 
de las necesidades sociales con la producción de conocimiento científico. 
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Este último punto es sustancial, al lograr una mejor orientación de la 
agenda de investigación hacia problemas que tienen una amplia demanda 
social pero que frecuentemente no figuran como prioridad en la agenda 
de producción científica o en los sistemas de innovación convencionales. 
Se busca así acentuar el diseño de políticas de Ciencia Abierta situadas en 
las problemáticas de la región, contextualizadas no sólo en los lineamien-
tos de las agendas globales de investigación y de política científica, sino 
también en las necesidades emergentes de las agendas locales de investi-
gación y desarrollo (Babini y Rovelli, 2020).

Otro beneficio sustancial de la Ciencia Abierta, particularmente para 
América Latina, radica en su potencial transformador para reducir las des-
igualdades existentes en materia de CTI. Al alentar que la ciencia esté más 
conectada con las necesidades de la sociedad, y al promover la igualdad 
de oportunidades para todos, la Ciencia Abierta puede marcar un punto 
de inflexión para hacer efectivo el derecho humano a la ciencia y para re-
ducir las diferencias en materia de CTI entre los países y dentro de ellos. 
De hecho, entre los valores fundamentales de la Ciencia Abierta, la UNES-
CO (2021a) identifica la equidad y justicia, en tanto debería contribuir en 
gran medida a garantizar la equidad entre los investigadores de los países 
desarrollados y los países en desarrollo, favoreciendo el intercambio jus-
to y recíproco de las aportaciones y los resultados científicos y la igual-
dad de acceso al conocimiento científico, tanto para los productores como 
para los usuarios de conocimientos. A su vez, también señala el beneficio 
colectivo como otro valor fundamental: como bien público mundial, la 
ciencia debería pertenecer a la humanidad en común y beneficiar a la hu-
manidad en su conjunto. Para lograrlo, el conocimiento científico debería 
estar disponible abiertamente y sus beneficios deberían ser compartidos 
universalmente.

Si bien los beneficios de la Ciencia Abierta son indiscutibles, también 
implica grandes desafíos, especialmente para las regiones insertadas pe-
riféricamente en el Sistema Internacional, como América Latina. Como 
señala Mirowski (2018), la Ciencia Abierta es la confluencia del ethos de 
la ciencia colaborativa con el capitalismo de plataforma, lo que abre cierta 
desconfianza hacia este tipo de prácticas porque, al fin y al cabo, son im-
pulsadas por el neoliberalismo y es probable que detrás de ellas no exis-
ta ningún cambio de modelo esencial. Mientras estas prácticas continúen 
respondiendo a las lógicas del capitalismo neoliberal, pueden servir más 
bien para reproducir las exclusiones y las inequidades del presente, y el 
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alcance de la producción de conocimiento continuará condicionado por 
los intereses hegemónicos de los países centrales y de los grandes capita-
les trasnacionales (Colombo, 2021). Se alerta así sobre los riesgos del sur-
gimiento de plataformas de Ciencia Abierta que dispongan de un control 
mayoritario del nuevo ámbito que se está creando. 

En el marco de la Ciencia Abierta los problemas se redefinen, y la in-
vestigación requerirá de muchos servicios de apoyo: para descubrir in-
formación, para publicarla de forma abierta y complementada con da-
tos, para difundirla a través de redes sociales y entre la sociedad, etc. En 
la misma línea, en las Consultas Regionales Virtuales impulsadas por la 
UNESCO para debatir la Ciencia Abierta, se resaltó que ésta reposa fuerte-
mente en las TICs y, por lo tanto, corre el riesgo de reproducir las mismas 
desigualdades que afectan el acceso a estas tecnologías. La virtualización 
de todo tipo de interacciones durante la pandemia demostró fronteras 
poco exploradas y fructíferas de las TICs, pero, por otro lado, confirmó la 
desigualdad de acceso entre países y regiones y la exclusión digital de una 
gran porción de la población.

Respecto a los actores implicados en esta forma de hacer ciencia, és-
tos son múltiples, desde el momento en que la Ciencia Abierta involucra 
no sólo a la comunidad científica, sino también a la sociedad en general. 
La UNESCO (2021a) enumera los principales involucrados, que abarcan 
desde los agentes de la comunidad académica y científica, hasta agentes 
de gestión pública, de gestión privada, de ONGs y usuarios y público en 
general. El Estado cumple un rol fundamental en este proceso de apertura 
científica, con funciones tales como la creación de entornos normativos 
que apoyen la implementación de la Ciencia Abierta a través de la elabo-
ración de políticas y marcos jurídicos; la inversión en infraestructuras y 
servicios de Ciencia Abierta (la UNESCO recomienda dedicar al menos 
el 1% del PBI a gastos de investigación y desarrollo) y la promoción de 
la cooperación internacional y multipartita en el contexto de la Ciencia 
Abierta a fin de reducir las brechas digital y de conocimientos, buscando 
reforzar la cooperación entre todos los agentes para fomentar la Ciencia 
Abierta en el plano mundial. 

Sin embargo, es igualmente sustancial el papel de las Universidades 
en este proceso, en tanto son las grandes generadoras de conocimiento. 
De hecho, en Iberoamérica, las protagonistas del acceso abierto a las pu-
blicaciones científicas son, desde hace dos décadas, principalmente las 
Universidades y las agencias nacionales de política y financiamiento de 
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la ciencia (Babini y Rovelli, 2020). Las principales Universidades publi-
can importantes colecciones de libros académicos, muchos de los cuales 
son ofrecidos en acceso libre y gratuito. Además, es importante señalar 
que el movimiento para promocionar el acceso abierto se inicia en el ám-
bito de los profesionales de las bibliotecas digitales de Universidades que 
realizan investigación, y en los espacios de debate sobre comunicaciones 
científicas y académicas. La larga marcha de las editoriales universitarias 
y los portales de revistas y repositorios universitarios en América Latina 
y, de manera integral, la centralidad de la gestión académica editorial fa-
vorece un conjunto de acciones vinculadas al acceso abierto y la evalua-
ción abierta. Muchas de las Universidades de la región cuentan con capa-
cidades para desarrollar las plataformas para la gestión y difusión de la 
producción científica y académica en acceso abierto y organizar la revi-
sión por pares de contenidos en repositorios. Además, pueden contribuir 
a consensuar y diseñar, de forma plural y colaborativa (junto a otras Uni-
versidades y organismos nacionales de CyT), indicadores de evaluación 
situados en la región latinoamericana (Peset et al., 2017).

De hecho, un importante informe sobre Ciencia Abierta en Iberoamé-
rica encomendado por el CLACSO (Babini y Rovelli, 2020) señala que uno 
de los instrumentos fuertes en materia de políticas de acceso abierto en la 
región es el desarrollo de los portales iberoamericanos de revistas científi-
cas y, entre los que surgen en el ámbito universitario, se incluyen varios de 
los más significativos de la región, como LA Referencia, la Red Federada 
de Repositorios Institucionales de Publicaciones Científicas; LATINDEX, 
el Sistema Regional de Información en Línea para Revistas Científicas de 
América Latina, el Caribe, España y Portugal; y Redalyc, la Red de Revis-
tas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal. A estos 
se suman otros fuera del ámbito universitario, pero igualmente trascen-
dentales, como SciELO, Dialnet, e-Revistas, AmeliCA, CLACSO y REDIB.

Respecto a la situación en América Latina con respecto a la Ciencia 
Abierta, es posible observar una incorporación temprana a este movi-
miento, y desde hace décadas se observa cómo los movimientos de acceso 
abierto, y más recientemente los de Ciencia Abierta, vienen desarrollan-
do infraestructuras, dispositivos, políticas y prácticas que promueven la 
apertura, la colaboración y la participación en la producción y circulación 
del conocimiento. De hecho, varios Estados han logrado ponerse a la van-
guardia en la incorporación de prácticas de Ciencia Abierta y, hasta el día 
de hoy, la región continúa avanzando en la línea de la apertura científica 
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hasta el punto en que se ha convertido en la región del mundo más ade-
lantada en la adopción del acceso abierto a sus revistas científicas y aca-
démicas (Babini y Rovelli, 2020). Incluso hay autores que consideran que 
la región podría convertirse en líder mundial de la Ciencia Abierta no co-
mercial (Beigel, 2021).

Lejos de quedar rezagada, América Latina ha logrado grandes avances 
a partir de diferentes vías, destacándose aquellas vinculadas a la promo-
ción del acceso abierto, sus infraestructuras y normativas. En un intento 
por sintetizar las más importantes experiencias latinoamericanas en Cien-
cia Abierta, nos basamos en la categorización de De Filippo y D’Onofrio 
(2019), que identifican cinco tipos de iniciativas según sean referentes a: 
1) infraestructura para acceso abierto a publicaciones, 2) normativa -o 
proyecto de normativa- para acceso abierto a publicaciones y datos de in-
vestigación, 3) articulación de políticas de promoción de Ciencia Abierta, 
4) planificación de apertura de datos de investigación en convocatoria de 
financiamiento de proyectos y becas, 5) promoción de recursos educacio-
nales abiertos. 

El primer inciso es el más ampliamente extendido en América Latina, 
destacándose las iniciativas de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México 
y Perú, vinculadas principalmente a la creación de Repositorios Digitales 
Nacionales Abiertos. En cuanto a la legislación sobre Acceso Abierto, so-
lamente Argentina (2013), Perú (2013) y México (2014) han privilegiado 
esta vía, donde los primeros lo hicieron a partir de la exigencia de una 
ley nacional, mientras que en México la normativa adopta un carácter vo-
luntario al expresarse como recomendación (Babini y Rovelli, 2020). En 
Brasil se elevaron dos propuestas legislativas, en 2007 y 2011, referidas al 
acceso abierto, pero aún no logran alcanzar su promulgación. 

Respecto a la articulación de políticas de promoción de Ciencia Abier-
ta, Argentina, Colombia y México marcan el liderazgo latinoamericano, 
mientras que, en el área de planificación de apertura de datos de investi-
gación en convocatoria de financiamiento de proyectos y becas, lo hacen 
Brasil y nuevamente Argentina. De hecho, en Brasil existe un conjunto 
de directrices en favor del acceso abierto en la forma de declaraciones y 
manifiestos incentivados por distintos colectivos comprometidos con la 
temática. Por último, sobre la promoción de recursos educacionales abier-
tos, Colombia se destaca con su Estrategia Nacional de Recursos Educati-
vos Digitales Abiertos (REDA) del Ministerio de Educación. 
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A partir de aquellos datos, es posible concluir que mientras en un con-
junto de países se han logrado importantes avances, todavía hay cierta re-
sistencia por la mayoría de ellos a una implementación más estricta de las 
prácticas de Ciencia Abierta. El avance sobre la obligatoriedad y el cum-
plimiento de las disposiciones institucionales y legislativas que regulan 
el depósito en repositorios digitales, la apertura de datos y la publicación 
en revistas abiertas cobran gran relevancia para ampliar y robustecer una 
cultura de investigación en Ciencia Abierta. El alcance y las limitaciones 
de las políticas de Acceso Abierto y Ciencia Abierta en la mayoría de los 
países latinoamericanos expresan

…por un lado, las capacidades de los movimientos, las instituciones y del 
personal científico-universitario para posicionar en la agenda de políticas 
públicas a la temática y a la vez, unificar y hacer converger las demandas 
e iniciativas del sector científico y tecnológico y su heterogénea configu-
ración en momentos de ventanas de oportunidad política. Por otra parte, 
pone en evidencia una tensión de largo aliento entre los principios de la 
ciencia pública y abierta y las tendencias hacia su comercialización, la que 
en cada una de las naciones se manifiesta de manera singular como parte 
de la disputa por el acceso al bien del conocimiento (Babini y Rovelli, 161: 
2020).

Como puede advertirse hasta aquí, la discusión sobre el acceso abierto 
a la ciencia tiene muchos puntos en común con la discusión sobre la in-
ternacionalización de la investigación y, en términos más generales, so-
bre la internacionalización de la Educación Superior. Los principios que 
pretende defender un modelo de internacionalización solidaria van en 
consonancia con la Ciencia Abierta, sobre todo en una región que se ha 
insertado en el sistema académico mundial de manera periférica. A con-
tinuación, exploramos tres ejes relevantes para subrayar la necesidad de 
un mayor diálogo entre las discusiones sobre Ciencia Abierta en el marco 
del proceso de internacionalización.  

1. La ciencia abierta en la agenda regional

Al momento de establecer un vínculo entre la internacionalización de la 
Educación Superior y la Ciencia Abierta en la agenda regional, las Confe-
rencias Regionales sobre Educación Superior (CRES) representan un gran 
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punto de partida, especialmente la tercera y última de ellas. Mientras las 
primeras dos, realizadas en La Habana en 1996, y en Cartagena en 2008, 
no se refieren al tema de la Ciencia Abierta y el acceso libre al conocimien-
to (aunque sí la segunda de ellas refiere a la internacionalización), la ter-
cera CRES, llevada a cabo en 2018 en Córdoba en el marco del centenario 
de la Reforma Universitaria, trató directamente ambas temáticas, Ciencia 
Abierta e internacionalización, dejando en evidencia la expresa relación 
entre ambos campos.

Durante la CRES 2018 se realizaron 8 foros académicos y 26 mesas de 
debate en las que participaron rectores y especialistas de distintas institu-
ciones de educación superior tanto de la región como de Europa. Además, 
las organizaciones sindicales que nuclean a los trabajadores y las trabaja-
doras de las universidades latinoamericanas tuvieron dos mesas propias 
de discusión. Los temas abordados incluyeron desde la autonomía univer-
sitaria hasta la participación de las IES en los avances científicos y tecno-
lógicos de la actualidad, así como el compromiso con el desarrollo soste-
nible de la región.

Una de las mesas se denominó Mesa acceso abierto y democratización 
del conocimiento, y estuvo compuesta por cuatro exposiciones que, a nivel 
general, trataron la necesidad de continuar por la vía de la apertura en las 
diferentes etapas del proceso científico, en el cual reconocen que las Uni-
versidades, como grandes generadoras de conocimiento e impulsoras de 
la investigación científica, tienen un rol fundamental. 

Particularmente, Eduardo Peñalosa Castro afirma en su exposición El 
acceso abierto y la democratización del conocimiento: una necesidad regio-
nal compartida que “…la generación de conocimiento innovador y social-
mente incluyente, es un tema que ubica a las instituciones de educación 
superior en el vértice de muchas de las acciones a emprender” (2018: 94), 
reconociendo que el principal reto de las Universidades en la actual “Re-
volución Industrial 4.0” es generar una estrategia de coordinación multi-
sectorial que contemple objetivos específicos, a partir de políticas públicas 
de CyT dirigidas a utilizar la nueva realidad a favor de la sociedad. Esta 
conclusión de Peñalosa es clave para respaldar nuestra hipótesis sobre 
la directa y simbiótica relación internacionalización/Ciencia Abierta, en 
tanto ese objetivo que el autor plantea para la Universidad no es concebi-
ble sin una adecuada incorporación de aquella dimensión internacional, 
intercultural o global de la educación superior a la que hace referencia 
Knight en su definición sobre internacionalización. 
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Refiriéndose particularmente a la trascendencia de los repositorios 
construidos solidariamente por las instituciones de educación superior, 
con el fin de lograr el acceso abierto al conocimiento y propiciar su trans-
ferencia, Peñalosa sostiene que el mayor reto para estas instituciones está 
claro, y es el trabajo de manera colaborativa y coordinada por un sistema 
más equitativo, lo cual nuevamente deja plasmado de manera directa la 
importancia de la internacionalización de la educación superior. De lo-
grarse una mayor aceptación y promulgación del acceso abierto, se con-
tribuiría a que el conocimiento libre emerja como fundamento para la 
construcción colectiva de soluciones a problemas que aquejan a las comu-
nidades locales y regionales.

A su vez, Peñalosa agrega un segundo reto a las Universidades en el 
marco de esta nueva era digital, que radica en la comprensión, el dominio 
y el empleo de las nuevas tecnologías para propiciar un acceso más igua-
litario al conocimiento, y lo señala desde una perspectiva latinoamerica-
nista, al añadir que “Proponer, determinar y promover recomendaciones 
para orientar las políticas públicas e institucionales, desde la realidad lati-
noamericana, implica fortalecer nuestra filosofía educativa regional, que 
es incluyente y equitativa” (Peñalosa Castro, 2018: 95).

Por último, cabe señalar los motivos por los cuales el autor considera 
esencial la diseminación del conocimiento científico en las instituciones 
de educación superior, a saber, que 1) las universidades y centros de in-
vestigación representan uno de los principales motores de la CTI, particu-
larmente en América Latina y el Caribe, y 2) la gran mayoría de los pro-
ductos de investigación son generados con recursos públicos.

De esta manera, el acceso abierto podría constituir uno de los prime-
ros elementos de una política universitaria que impulse un cambio estruc-
tural en la divulgación de conocimiento, abriendo camino a nuevas ex-
periencias de apertura científica impulsadas desde la Universidad, tanto 
hacia otras universidades o instituciones de educación superior en la re-
gión, como en beneficio de todos los usuarios del conocimiento, contribu-
yendo así al anhelado “aprendizaje social” (Peñalosa, 2018: 95), entendi-
do como la expansión libre del saber de modo que se beneficie el mayor 
número de personas posibles, contribuyendo a una academia más equita-
tiva e inclusiva. Se vuelve fundamental la construcción de conocimiento 
mediante esquemas que permitan el acceso abierto al mismo, y en esa 
medida, la construcción de un ecosistema de cooperación nacional y re-
gional, como proponen los mayores referentes de la internacionalización 
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de la educación superior, parece emerger como una respuesta más que 
plausible ante la privatización del conocimiento y de su circulación social.

En otra arista de las vinculaciones internacionalización/Ciencia Abier-
ta, y en consonancia con lo descrito más arriba, Félix Nieto expresa en su 
conferencia Conocimiento científico y académico abierto: una oportunidad 
y una necesidad para América Latina y el Caribe que una de las tres eta-
pas de la democratización del conocimiento está relacionada directamen-
te con la profundización de los mecanismos de vinculación de las tareas 
de investigación con las necesidades sociales y productivas, reflejándose 
en una relación pertinente entre el saber y el desarrollo económico y so-
cial. La comunicación y difusión de los saberes científicos emanados de 
las Universidades constituye per se un elemento democratizador, que a su 
vez promueve la vinculación y la transferencia. Coincidiendo con la línea 
seguida por Peñalosa, Nieto señala que los típicos argumentos favorables 
a la circulación de saberes se ven fortalecidos (sobre todo en nuestra re-
gión) porque mayoritariamente son los fondos públicos los que sustentan 
las líneas de investigación de mayor posibilidad de uso difundido. De esta 
manera, “surge necesariamente un imperativo ético donde, si los resulta-
dos provienen del esfuerzo colectivo que financia con presupuestos pú-
blicos la función investigación; los resultados del mismo deberían estar 
disponibles para quien la costea” (Nieto, 2018: 100). Así, se busca evitar 
que la sociedad pague dos veces por los saberes que ella misma financia, 
logrando retraer la tensión entre la expandida lógica mercantilista aplica-
da al conocimiento científico y la necesidad de democratizarlo.

Por último, quisiéramos traer a colación las palabras de Alejandra Nar-
di expresadas en su conferencia Acercando la ciencia a la gente, en el marco 
de la misma mesa sobre acceso abierto, donde realiza un breve recorrido 
por la historia de las Universidades, partiendo de sus comienzos como re-
ductos exclusivos en la Edad Media, hasta llegar a los abiertos lugares de 
aprendizaje que representan hoy. Más allá de sus desafíos típicos vincula-
dos a brindar una educación y formación plena, Nardi menciona que aho-
ra las Universidades 

…con la conectividad y el uso de las tecnologías de información y comuni-
cación, rompen con las barreras geográficas y llegan a distribuir y compar-
tir su conocimiento y su experticia con otros países (…) Es decir que todos 
somos ahora testigos del nacimiento de una nueva forma de comunicar la 
ciencia, basada en formas colaborativas y distribuidas a través de Internet. 
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Con ideas fuerza tales como cultura abierta, ciencia abierta, archivos abier-
tos, datos abiertos, investigación abierta y ciencia como bien común y social 
(2018: 107).

De esta manera, la CRES se erige como un importante encuentro de 
intelectuales en el cual se exponen ideas sobre múltiples temas vinculados 
a la Educación Superior, y en la edición de 2018, es posible observar por 
primera vez la incorporación de un debate vinculado a la Ciencia Abierta, 
con una mesa especialmente dedicada al acceso abierto y a la democrati-
zación, dejando expuesta la importancia que tiene hoy en día esta temá-
tica, tanto para el proceso científico en general, como para la Educación 
Superior en particular. Finalmente, los especialistas reunidos en Córdoba 
dejan plasmado en la declaración final que la CRES

…reafirma el postulado de la Educación Superior como un bien público so-
cial, un derecho humano y universal, y un deber del Estado. Estos principios 
se fundamentan en la convicción profunda de que el acceso, el uso y la de-
mocratización del conocimiento es un bien social, colectivo y estratégico, 
esencial para poder garantizar los derechos humanos básicos e imprescin-
dibles para el buen vivir de nuestros pueblos, la construcción de una ciuda-
danía plena, la emancipación social y la integración solidaria latinoameri-
cana y caribeña (CRES, 2018: 6).

De este modo, la posición y la experiencia respecto a la Ciencia Abierta 
de las instituciones universitarias y científicas de América Latina condu-
cen y refuerzan la promoción de un modelo solidario y cooperativo de in-
ternacionalización. Al respecto, Dominique Babini, en la mesa referida a 
Acceso Abierto en la CRES 2018, subrayó que “América Latina y el Caribe 
(debe) participar a nivel internacional en el debate sobre el futuro de las 
comunicaciones científicas y académicas (…) para que estas sean parti-
cipativas, inclusivas, gestionadas como un bien común y sin fines comer-
ciales” (2018: 91). A continuación, exploramos las iniciativas de la región 
respecto al movimiento por la Ciencia Abierta a nivel internacional.  
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2. La presencia de América Latina en el debate por la ciencia abierta  
a nivel internacional

Tal como sucede con la temática de la internacionalización de la educa-
ción superior, el debate por la Ciencia Abierta a nivel internacional tiene 
a la UNESCO como agente muy importante en el tema. En su calidad de 
organismo con un mandato en la esfera de las ciencias, la UNESCO se eri-
ge como la organización mundial legítima capacitada para definir una vi-
sión coherente de la Ciencia Abierta, así como un conjunto compartido de 
principios generales y valores comunes. En esta tarea comenzó a ocupar-
se a partir de la 40ª reunión de la Conferencia General de la UNESCO, en 
la cual los Estados Miembros le encomendaron la elaboración de un ins-
trumento normativo internacional sobre Ciencia Abierta, en formato de 
recomendación.

Con ese objetivo, y buscando que el proceso sea inclusivo, consultivo, 
responsable y transparente, la UNESCO realizó durante 2020 múltiples 
instancias de debate e intercambio a nivel mundial. Entre ellas, se rea-
lizó en septiembre de 2020 la Consulta Regional en línea para América 
Latina y el Caribe, organizada en asociación con el Foro Abierto de Cien-
cias para América Latina y el Caribe (Foro CILAC)1. Buscando incorporar 
al debate por la Ciencia Abierta las experiencias y aportes específicos de 
la región, la reunión reflejó resultados muy positivos, involucrando en el 
debate a responsables de los órganos de gobierno a cargo de la política 
de Ciencia y Tecnología de los Estados Miembros de la UNESCO, insti-
tuciones científicas internacionales, regionales y nacionales, academias 
de ciencia y organizaciones promotoras de la Ciencia Abierta, entre otras 
partes interesadas.

En la reunión se destacó que la región tiene una larga tradición de ini-
ciativas de Ciencia Abierta, y se reconoció que los presentes en la Consul-
ta pertenecían a instituciones regionales que han estado trabajando para 
promover la noción de Ciencia Abierta durante muchos años. La partici-
pación latinoamericana en el proceso de conformación de una Recomen-
dación global sobre Ciencia Abierta fue absolutamente nutritiva para la 
región, puesto que logró poner de manifiesto las experiencias y lecciones 
aprendidas a la hora de debatir sobre apertura científica, logrando así -en 
palabras de la Subdirectora General de Ciencias Naturales de la UNESCO, 

1  Un espacio regional de debate e intercambio que se realiza de manera presencial 
cada dos años, reuniendo personalidades de todo el mundo
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Nair-Bedouelle-  “nivelar el campo de juego” para diseñar y ejecutar estra-
tegias, políticas y otras iniciativas sobre Ciencia Abierta que estén acordes 
a las diferentes sociedades, evitando un relegamiento a prácticas viables 
únicamente para las realidades occidentales. Los aportes derivados de 
esta Consulta constituyeron un insumo clave para la elaboración de la re-
comendación global, ratificada finalmente en noviembre de 2021 (UNES-
CO, 2021a).

Cabe destacar la edición del Foro CILAC 2018, reunida en la ciudad 
de Panamá, en la cual se logró firmar la Declaración de Panamá sobre 
Ciencia Abierta, que tiene como fin reconocer y promover una ciencia que 
permita usar el conocimiento como vía para alcanzar el bienestar, la jus-
ticia social y el desarrollo sostenible. Esta declaración es un “Documento 
Vivo”, es decir, reconoce la necesidad de contar e integrar todas las visio-
nes posibles sobre Ciencia Abierta en la región, manteniéndose abierta 
durante un tiempo determinado a recibir comentarios y sugerencias para 
enriquecer y recoger la mayor cantidad de visiones y opiniones. Propone, 
entre otras cosas, la implementación de estrategias diversas que suponen 
un cambio cultural importante entre la comunidad científica y académica, 
además del empeño y compromiso de recursos de los administradores de 
ciencia nacionales e institucionales. Esta Declaración representa un im-
portante antecedente sobre la Ciencia Abierta, y plasma la perspectiva la-
tinoamericana sobre el fenómeno, sustentándose en políticas diseñadas 
en base a experiencias diferenciadas de una región en particular.

Entre otros foros internacionales sobre Ciencia Abierta en los que se 
destacó la presencia de América Latina, se encuentra las OpenCon LatAm, 
las Open Science Conference y la Open Access Week. La primera es un even-
to satélite de la conferencia global OpenCon, que, enfocada en debates y 
problemáticas sobre la cultura de la apertura en la región, busca dar lu-
gar a nuevas conexiones entre organizaciones en cada uno de los países 
latinoamericanos para coordinar esfuerzos mundiales de promoción, así 
como también intenta generar colaboraciones transfronterizas que bene-
ficien a los sectores de ciencia y tecnología de cada país y aumenten la vi-
sibilidad de la investigación latinoamericana. 

Por su parte, la Open Science Conference, a diferencia de la OpenCon, 
está organizada bajo los auspicios de las Naciones Unidas, y su primera 
edición fue en 2019. Esta conferencia anual está dedicada específicamen-
te al movimiento de la Ciencia Abierta y provee un fórum para investi-
gadores, bibliotecarios, proveedores de infraestructura, políticos y otras 
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partes interesadas para discutir los últimos y futuros desarrollos en Cien-
cia Abierta. Con su objetivo fijado en elevar la discusión sobre Ciencia 
Abierta e investigación abierta hacia un nivel global, así como examinar 
el rol de la Ciencia Abierta en el avance de los Objetivos de Desarrollo 
Sustentable 2030, esta conferencia reúne a investigadores, directores de 
bibliotecas, políticos y representantes de diversas iniciativas de Ciencia 
Abierta de todo el mundo, entre los que se destaca presencia latinoameri-
cana a través de instituciones como el repositorio LA Referencia.

Por último, sobre la Open Access Week, América Latina también marcó 
su presencia en las sucesivas ediciones del encuentro, celebrado anual-
mente desde hace trece años. Este engloba diversos eventos y jornadas 
en todo el mundo, desde conferencias y presentaciones de posters hasta 
workshops, webinares y seminarios. La presencia de América Latina en la 
celebración de estas convocatorias es una de las más activas y participati-
vas, incrementándose año a año, e involucrando a gran parte de los países 
del subcontinente.

Finalmente, cabe destacar la presencia de América Latina en diversos 
foros internacionales sobre Ciencia Abierta, no representada por gobier-
nos o funcionarios públicos, sino a través de la participación de impor-
tantes portales de revistas científicas de la región, como SciELO, LATIN-
DEX o Redalyc. Por ejemplo, en 2019, durante una sesión organizada por 
la UNESCO en el marco del Foro Word Summit on the Information Socie-
ty (WSIS) se creó la Global Alliance of Open Access Scholarly Communica-
tion Platforms (GLOALL) por iniciativa de los coordinadores de seis pla-
taformas de diferentes regiones del mundo, entre las que se encuentran 
AmeliCA y SciELO. Esta Alianza une las fuerzas de estas diferentes ini-
ciativas con el fin de democratizar el conocimiento científico a través de 
un enfoque multicultural, multitemático y multilingüe, y toma como pro-
pósitos la promoción del acceso abierto, el desarrollo de metodologías, 
herramientas, servicios y soluciones para plataformas y, finalmente, el de-
sarrollo conjunto de mecanismos, herramientas y políticas para dar visibi-
lidad a la investigación.

En síntesis, es posible reconocer una firme participación de Améri-
ca Latina en los diversos y cada vez más numerosos eventos vinculados 
a la promoción y divulgación de la Ciencia Abierta, tanto a nivel regional 
como mundial. En este apartado se demostró que la región se encuen-
tra en el centro de las diferentes discusiones internacionales sobre el 
tema, manifestando una presencia creciente que busca hacerse un lugar 
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y generar un espacio propiamente latinoamericano, que tenga en cuen-
ta sus experiencias y lecciones aprendidas, en el complejo universo de la 
Ciencia Abierta y en su búsqueda por asentarse como futuro paradigma 
científico dominante. 

Las prácticas de Ciencia Abierta dependen en gran medida de la crea-
ción de infraestructura para la colaboración, que incluye herramientas di-
gitales (como plataformas web para colaboración o repositorios de datos 
y publicaciones), elementos físicos (como espacios de colaboración) y re-
glas (como estándares de calidad y sistemas de evaluación). Afortunada-
mente, la comunidad de acceso abierto ha sido un actor bastante activo en 
el desarrollo de infraestructura y declaraciones de principios. En América 
Latina, este movimiento fue capaz de movilizar recursos y construir redes 
de colaboración que permitieron afianzar las prácticas de acceso abierto. 
A diferencia de Europa y EE.UU., donde una buena parte de los servicios 
de infraestructura para acceso abierto corresponden a iniciativas priva-
das, en América Latina muchas de los servicios regionales (como SciELO, 
Redalyc, LA Referencia) y nacionales se apoyan en instituciones y finan-
ciamiento públicos.

3. La ciencia abierta y la internacionalización en la evaluación 
académica

Un tercer aspecto que consideramos conveniente poner en tensión es el de 
la evaluación y la Ciencia Abierta, dentro de un proyecto de internaciona-
lización. Las publicaciones de acceso abierto son una de las áreas en las 
cuales la ciencia abierta se encuentra más avanzada, sin embargo, el sis-
tema editorial cerrado continúa siendo un actor central. Cinco editoriales 
académicas (Reed-Elsevier, Wiley-Blackwell, Springer, Taylor & Francis y 
Sage) controlaban, en 2013, más de la mitad de las publicaciones (Lari-
vière, Haustein y Mongeon, 2015). A estas editoriales pertenecen las re-
vistas científicas de mayor prestigio y los esquemas de evaluación siguen 
apoyándose también en indicadores que ellas ofrecen. Por eso, los inves-
tigadores todavía encuentran interés en publicar en revistas de acceso ce-
rrado y las organizaciones académicas deben comprar el acceso a revistas 
cerradas para no aislar a sus investigadores.

La internacionalización de la investigación implica promover una ma-
yor presencia de investigadores/as de una institución en los rankings y 
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mediciones mundiales y los sistemas de evaluación refuerzan estas con-
diciones. No obstante, en el marco de un modelo de internacionalización 
que impulse el fortalecimiento institucional y entienda el conocimiento 
como un bien común, la promoción y valoración de la publicación en re-
vistas de acceso abierto constituyen piedras angulares. 

Concretamente, desde el movimiento por la Ciencia Abierta se propo-
nen dos modificaciones: a) la revisión abierta (open peer review), es decir, 
abrir y hacer más transparente el proceso de revisión por pares de los ar-
tículos científicos, ya sea que se muestren las identidades de los autores y 
de los revisores, los dictámenes de los revisores, o se facilite una participa-
ción más amplia en el proceso de revisión (Abadal, 2021). 

Por otra parte, se proponen cambios sustanciales al actual sistema de 
evaluación de la ciencia a partir de una transición de métodos exclusiva o, 
centralmente, cuantitativos y concentrados en las actividades de publica-
ción, a una combinación de enfoques cuantitativos y cualitativos multidi-
mensionales, adaptados a las iniciativas abiertas (Abadal, 2021). 

Si, por un lado, el proceso de internacionalización ha conducido a que 
se busque que los resultados de las investigaciones se publiquen en re-
vistas indexadas en bases como Web of Science o Scopus, independien-
temente de si son o no revistas de acceso abierto; por el otro, en muchas 
ocasiones esto conduce a la pérdida de relevancia del contenido de las in-
vestigaciones ya que las temáticas abordadas desde los países del Sur o en 
desarrollo son de un menor interés para las revistas del Norte o de países 
desarrollados. 

El proceso de internacionalización enmarcado en un proyecto de forta-
lecimiento institucional debe incorporar la difusión y sensibilización res-
pecto al significado de la ciencia abierta para poder potenciar una inter-
nacionalización de la investigación en consonancia con el entendimiento 
del conocimiento como bien público.  De este modo, iría de la mano de un 
modelo de internacionalización contra-hegemónico. 

Para ello, las universidades deben introducir modificaciones a sus sis-
temas de evaluación, reconociendo los esfuerzos de las y los investigado-
res en adoptar prácticas de Ciencia Abierta. De acuerdo a Ramírez y Sa-
moilovich (2018), en la evaluación de las y los postulantes a cargos como 
investigador/a o profesor/a universitarios, los antecedentes en el ámbito 
de la ciencia abierta no son suficientemente incentivados ni valorados. De 
allí que se aliente a las universidades a integrar las iniciativas de Ciencia 
Abierta en sus políticas institucionales de recursos humanos y de carrera, 
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como un elemento explícito en el reclutamiento, evaluación de desempe-
ño y progresión en la carrera académica.

Las trasformaciones de los sistemas de evaluación implican un desafío 
ineludible para las instituciones de educación superior ya que este tipo de 
decisiones significa un costo y casi siempre produce efectos no buscados 
como uso indebido o falsificación de información, especialmente cuando 
las mediciones están vinculadas a ciertos incentivos.

En el plano regional, las iniciativas desde CLACSO van en consonancia 
con lo planteado aquí. Desde el Foro Latinoamericano sobre Evaluación 
Científica (FOLEC) de CLACSO, constituido en 2019, se vienen realizan-
do seminarios y declaraciones para analizar distintas dimensiones en tor-
no a la evaluación de la ciencia y generar propuestas desde la región, en 
diálogo con las tendencias y prácticas relevantes internacionales. Sería 
conveniente que en dicho Foro se incorporara la problemática de orientar 
el proceso de internacionalización vinculándolo con el movimiento de la 
Ciencia Abierta, potenciando así ambas agendas de políticas. 

Comentarios finales

Hasta aquí hemos explorado las iniciativas y propuestas del movimiento 
por la Ciencia Abierta entendiéndolo como posible elemento dinamizador 
de un modelo de internacionalización de la investigación, y con ello, de la 
Educación Superior que promueva el derecho al conocimiento. Las Univer-
sidades son los actores cruciales de ambos procesos, de allí que considere-
mos que un mayor diálogo y una acción coordinada entre los espacios que 
están impulsando la Ciencia Abierta y los que están alentando la interna-
cionalización podría suponer una aceleración de ambos, revalorizando la 
posición de América Latina en defensa de una internacionalización con-
tra-hegemónica, solidaria y cooperativa.

En particular, mostramos que dicha vinculación se hizo explícita en 
la CRES de 2018, cuando en la agenda regional referida al proceso de 
internacionalización se incorporó a la discusión el rol de las iniciativas 
de Ciencia Abierta para lograr que desde las Universidades se constru-
yan agendas de investigación vinculadas a las problemáticas de nuestras 
sociedades y se pueda tener un libre acceso al mismo, promoviendo el 
rol histórico de estas instituciones en América Latina y una filosofía de la 
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educación como derecho, es decir, un modelo de internacionalización so-
lidario y cooperativo.   

Asimismo, mostramos que una postura desde América Latina no pue-
de circunscribirse a las discusiones regionales, sino que debe difundirse, 
sostenerse y consolidarse a nivel internacional en los diferentes foros so-
bre internacionalización y sobre Ciencia Abierta. Sostenemos que hay que 
actuar en conjunto con las demás universidades e instituciones financia-
dores de ciencia de la región como también del mundo; dar visibilidad na-
cional e internacional a la ciencia producida en las universidades.

Por último, destacamos la importancia de transformar los sistemas de 
evaluación de la ciencia para lograr alcanzar los propósitos referidos a 
una internacionalización de la investigación situada, y consideramos que 
la Ciencia Abierta podría contribuir de manera fructífera a ello. Cambiar 
la cultura de los gestores y evaluadores/as de instituciones e investigado-
res/as a favor de la Ciencia Abierta implicaría combatir de algún modo 
el modelo comercial y los efectos nocivos del negocio editorial sobre las 
agendas y la producción del conocimiento en nuestra región. 

Este capítulo constituye un primer intento de acercar ambas áreas te-
máticas. Alentamos a continuar trabajando y problematizando esta pro-
puesta ya que los desafíos no solo son numerosos, sino que, además, ante 
las rápidas transformaciones producidas por las TICs, se renuevan cons-
tantemente requiriendo la adaptación de instituciones y actores indivi-
duales y colectivos. 
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C A P Í T U L O  5

Un punto de inflexión  
en la evaluación de la investigación
Orígenes y desafíos de la iniciativa del FOLEC de CLACSO  

LAU RA ROV EL L I  Y  PAB LO V OMMARO

Introducción

La cuestión de la evaluación de la investigación, junto con la promoción 
de una mayor igualdad, diversidad e inclusión en los sistemas científicos, 
ha cobrado relevancia tanto en el campo de los estudios como en el de las 
políticas de ciencia, tecnología e innovación y de educación superior. Las 
principales críticas se orientan hacia el avance de las políticas de evalua-
ción de la investigación orientadas por incentivos y/o indicadores funda-
dos en el Factor de Impacto de revistas científicas incluidas en las bases 
indexadoras de la corriente llamada “principal” internacional y que han 
generado numerosas distorsiones tanto en la concepción de la noción de 
excelencia de la investigación como en el acceso, la producción y circula-
ción del conocimiento.

En efecto, en la última década, los sentidos, las políticas y las prácti-
cas vinculadas con la evaluación de la investigación han sido objeto de 
distintos cuestionamientos y revisiones. Lo anterior se expresa en la pro-
liferación de un conjunto de declaraciones de principios, iniciativas y es-
tudios que abordan las diversas dimensiones de la problemática en en-
tornos específicos y proponen distintos abordajes e instrumentos para 
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su transformación. A la vez, existe una amplia variedad de libros, artícu-
los, informes de investigación y otras formas de literatura gris que abor-
da la problemática desde una heterogeneidad de campos y áreas de es-
tudio como las ciencias sociales, la sociología de la ciencia, los estudios 
de innovación, la bibliometría, la ciencia de la información, los estudios 
de educación superior, la sociología de la evaluación, los estudios de po-
lítica científica, la gestión de la investigación e innovación y estudios de 
gobernanza, entre otros (de Rijcke, et. al. 2015). A lo anterior, y de ma-
nera más reciente, se suman un conjunto de movilizadores de las refor-
mas evaluativas a nivel global, regional y local que inciden en la agenda 
de formulación de instrumentos novedosos de política, como así también 
experiencias institucionales de reforma. Con todo, la evaluación de la in-
vestigación se ha consolidado como un área de estudios interdisciplina-
rios y a la vez, ha ingresado como cuestión problematizada en la agenda 
de políticas de ciencia, tecnología e innovación y de educación superior. 

En este trabajo se recuperan, por un lado, los argumentos centrales 
de los principales movilizadores del debate internacional en favor de la 
reforma de la evaluación de la investigación. Además, se da cuenta de 
las acciones más destacadas y se articula la discusión con otras propues-
tas vinculantes como la Recomendación sobre Ciencia Abierta de UNES-
CO. Por otra parte, desde un plano de análisis regional, se desarrollan los 
orígenes, diagnósticos, propósitos y estrategias de la iniciativa del Foro 
Latinoamericano de Evaluación Científica (FOLEC) del Consejo Latinoa-
mericano de Ciencias Sociales (CLACSO) para promover un cambio en la 
problemática en América Latina y el Caribe. A su vez, se analizan algunas 
de las principales dimensiones que conforman en los últimos años una 
nueva agenda de investigación y políticas en torno a la evaluación del co-
nocimiento. Finalmente, en las conclusiones de presentan algunas líneas 
de trabajo futuras.  

Panorama internacional de la evaluación de la investigación

En la última década surgen a nivel mundial un conjunto de declaraciones 
de principios, iniciativas y estudios que problematizan la situación actual 
de la evaluación de la investigación y proponen cambios en su abordaje. 
Sobresalen, entre otras iniciativas, la Declaración de San Francisco sobre 
Evaluación de la Investigación (DORA, 2012); la cual desincentiva el uso 
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de métricas basadas en revistas, como el factor de impacto de las publica-
ciones como medida sustitutiva de la calidad de los artículos de investiga-
ción individuales, para evaluar las trayectorias académicas y en particular, 
en las instancias institucionales de toma de decisión de contratación y pro-
moción de individuos y/o financiación de la investigación.

Por su parte, el Manifiesto de Leiden de 2015 (Hicks et al., 2015) ad-
vierte sobre el uso incorrecto generalizado de los indicadores en la evalua-
ción del desempeño científico, por lo que se recomienda que la evaluación 
cuantitativa se apoye en la valoración cualitativa por parte de expertos y 
que el desempeño académico sea medido de acuerdo con las misiones de 
investigación de la institución, grupo o investigador, entre otros princi-
pios. En esa dirección, en un informe del gobierno británico titulado “La 
marea métrica” se acuña la noción de “métricas responsables”, concebida 
como la utilización justa y fundamentada en diversas cualidades y aportes 
a la investigación en su evaluación, más allá de su impacto bibliométrico 
(Wilsdon et al., 2015).

Además, se destaca la Declaración de Jussieu para la Ciencia Abierta 
y la Bibliodiversidad (2016) que realiza un llamado a reformular los sis-
temas de evaluación a fin de contemplar las distintas prácticas de comu-
nicación científica, mientras que la Iniciativa de Helsinski (2019) invita 
a promover la diversidad lingüística en los sistemas de evaluación y de 
financiación de la investigación. A lo anterior, se suma la Red Europea 
para la Evaluación en las Ciencias Sociales y Humanidades (ENRESSH), 
la cual lidera entre los años 2016 y 2020 distintos grupos de trabajo y ge-
nera informes en torno a la generación de marcos conceptuales para la 
evaluación, el impacto social y la relevancia de la investigación, las bases 
de datos y los usos de datos y diseminación orientada específicamente al 
área de las ciencias sociales y humanidades. 

Por su parte, en 2020, un informe internacional elaborado por el Insti-
tuto de Investigación en Investigación (RoRI)1 recupera las críticas sobre 
los sistemas de evaluación vigentes en el debate internacional, centra-
dos en la implementación errónea de indicadores limitantes de la cali-
dad o impacto de la investigación, a través de criterios cuantificables de 

1  RoRI es un consorcio de 21 socios, procedentes de 13 países y regiones. RoRI está 
dirigido por un pequeño equipo central, con sede en Wellcome y la Universidad de She-
ffield en el Reino Unido, y el Centro de Estudios de Ciencia y Tecnología (CWTS) de la 
Universidad de Leiden en los Países Bajos.
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las trayectorias y de las instituciones acotados al factor de impacto de las 
publicaciones en revistas del llamado circuito principal (Curry, de Rijcke, 
Hatch, et al., 2020).

A nivel multilateral, la Recomendación de la UNESCO sobre la Cien-
cia Abierta (UNESCO, 2021) y el informe de la Comisión Europea “Re-
forming research assessment: the way forward” (European Commission, 
2021) enfatizan el imperativo de transformar la forma en que se evalúa 
a quienes investigan y a los resultados de la investigación. El primer do-
cumento moviliza a diversos actores no sólo a acordar una definición de 
ciencia abierta sino también a consensuar y promover la implementación 
de políticas y prácticas en torno a sus principales componentes. Nos re-
ferimos al acceso abierto, a los datos abiertos de investigación, al códi-
go abierto/software libre y hardware abierto, a las infraestructuras de la 
ciencia abierta, a la evaluación abierta, como así también a la ciencia ciu-
dadana fin de promover la participación abierta de agentes sociales y la 
apertura a la diversidad de los conocimientos (UNESCO, 2021). Estos li-
neamientos impulsan cambios en las formas tradicionales de hacer y co-
municar la investigación, lo que exige una nueva forma de pensar la eva-
luación de la investigación, a partir de metodologías complementarias y 
otras nuevas de evaluación de las trayectorias, instituciones y de las pu-
blicaciones científicas, desde un abordaje plural, participativo y situado. 
En ese sentido, la recomendación de UNESCO llama a revisar los sistemas 
de evaluación de la investigación y de la carrera investigadora para ade-
cuarlos a los principios de la ciencia abierta y en particular, a poner en 
valor el amplio abanico de misiones que están involucradas en la produc-
ción de conocimientos, y que asumen distintas formas de creación y co-
municación que no se limitan a la publicación en revistas internacionales 
(UNESCO, 2021). 

El segundo documento elaborado por la Comisión Europea en 2021 
posiciona a la reforma de la evaluación de la investigación como priori-
taria para garantizar la calidad, el rendimiento y el impacto de la inves-
tigación. El diagnóstico señala que, como resultado de las oportunidades 
digitales, los procesos de investigación adquieren formatos más colabo-
rativos, abiertos, y multidisciplinares y una variedad de posibles resulta-
dos; mientras reconoce que los sistemas de evaluación de la investigación 
actuales resultan desacertados y restringidos para valorar esas transfor-
maciones, en especial aquellos basados en el Factor de Impacto de las 
revistas y las citas para definir la calidad de la investigación (European 
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Commission, 2021). A partir de una consulta realizada durante marzo y 
noviembre de 2021, el informe propone una serie de principios y acciones 
que podrían ser acordados por una coalición de organizaciones que finan-
cian y ejecutan la investigación en el continente, a fin de implementar los 
cambios necesarios. 

Ante este panorama internacional, algunos consejos y organismos de 
ciencia, tecnología e innovación e instituciones de educación superior en 
distintos países han examinado sus políticas de evaluación de la investiga-
ción y adoptado una variedad de reformas. A modo de ejemplo, los Países 
Bajos, Irlanda, Suiza y el Reino Unido han revisado el impacto de la eva-
luación en las carreras, e incorporan el uso de formatos narrativos de cu-
rriculum vitae (Delgado-López-Cózar; Ràfols y Abadal, 2021).  En China, 
las políticas evaluativas han virado desde el enfoque bibliométrico hacia 
criterios centrados en nuevas bases de datos, la evaluación por pares y la 
valoración de la relevancia local (Zhang; Sivertsen, 2020). Anticipándose 
a otras propuestas de reforma más recientes en el continente, en 2021 el 
Consejo Europeo de Investigación (ERC, de acuerdo a sus siglas en inglés) 
solicita explícitamente a quienes se postulen a subsidios evitar la mención 
al uso del factor de impacto de las revistas al consignar sus publicaciones; 
no obstante, permite utilizar otros indicadores bibliométricos relevantes, 
debidamente referenciados. A pesar de todas estas acciones, el informe de 
la Comisión Europea considera que las iniciativas avanzan muy despacio, 
con alcances diversos y de manera desarticulada (European Commission, 
2021). 

Entre los años 2020 y 2021, un estudio de casos llevado a cabo por 
DORA identifica más de una docena de distintas iniciativas de reforma 
institucionales de la evaluación de la investigación en el mundo. A modo 
de ejemplo, se reconoce al Centro Médico Universitario (UMC) de la Uni-
versidad de Utrecht en los Países Bajos, el cual inicia un cambio en su en-
foque evaluativo al requerir formalmente indicadores cualitativos y un 
portafolio descriptivo a la hora de tomar decisiones de contratación y pro-
moción, más allá de los indicadores bibliométricos junto con el reconoci-
miento de las prácticas de ciencia abierta (DORA, 2020a). Estos cambios 
han sido retomados luego por la Asociación de Universidades local e im-
plementados de manera más integral en el país. Por otra parte, en Fin-
landia, país pionero en promover recomendaciones nacionales en torno 
a la evaluación responsable de la investigación, la Federación de Socie-
dades Científicas elaboró el documento “Buena práctica en la evaluación 
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de investigadores: Recomendación para la evaluación responsable de un 
investigador en Finlandia”, como resultado de un proceso amplio y soste-
nido de consulta a distintos actores académicos (DORA, 2020b). La ini-
ciativa se asienta en un conjunto de principios generales vinculados con 
la integridad, transparencia, equidad, competencia y diversidad que se 
plasma en trece buenas prácticas que buscan fortalecer el proceso de eva-
luación, la evaluación de la investigación, la diversidad de actividades y 
el papel de quienes investigan en el proceso de evaluación. A fin de pro-
mover procesos de reforma como los mencionados anteriormente, DORA 
ha desarrollado a través del proyecto “Tools to Advance Research Assess-
ment (TARA)” una serie de herramientas para facilitar el desarrollo de 
nuevas políticas y prácticas de evaluación de la carrera académica. En-
tre otras contribuciones, se destaca un informe reciente que promueve la 
adopción de CVs narrativos para la igualdad de género orientado a finan-
ciadores de la investigación (Fritch et. al., 2021).

Desde una perspectiva situada en el Sur Global, otras investigaciones 
advierten sobre la dificultad que enfrentan especialmente los países de 
bajos y medios ingresos para orientar la investigación relevante y de ca-
lidad hacia sus propias prioridades nacionales en la medida en que ligan 
la evaluación de la investigación a una noción de la excelencia anclada 
en metodologías del Norte global y que se nutren del impacto de las re-
vistas, los índice H y los rankings universitarios (Kraemer-Mbula, Tissen, 
Wallace, McLean, 2021). Como telón de fondo, la búsqueda de solucio-
nes para los diecisiete objetivos de desarrollo sostenible planteados por la 
Agenda Mundial para el Desarrollo Sostenible elaborada por las Naciones 
Unidas que debe cumplimentarse antes del 2030 renueva el llamado a 
fortalecer el vínculo de la investigación de alta calidad y su contribución 
a la solución de problemas sociales y ambientales y el compromiso públi-
co. Se trata entonces de fortalecer las investigaciones relevantes para las 
propias agendas contextualizadas y priorizadas a nivel nacional (Tijssen 
y Kraemer-Mbula, 2017), las que responden a un abanico más amplio de 
estándares de calidad evaluados a través de indicadores cuantitativos y 
cualitativos situados, y que se benefician de la demanda de investigación 
(Bianco, Gras y Sutz, 2016).  

Finalmente, en los dos últimos años, los desafíos planteados por los 
escenarios críticos, como el desatado por la Pandemia Covid-19 y las cri-
sis socioambientales y económicas interdependientes, vuelven a posicio-
nar en un primer plano los debates en torno a la relevancia social de la 
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investigación, el involucramiento de la ciudadanía en los procesos de pro-
ducción, la evaluación y circulación del conocimiento como así también 
la posibilidad de beneficiarse de sus resultados. Lo anterior acarrea múl-
tiples elementos para el diseño de instrumentos de promoción de la in-
vestigación como así también en su evaluación, a la vez que abre distin-
tas alternativas posibles para robustecer los puentes entre la ciencia y la 
sociedad. 

Panorama regional de la evaluación de la investigación

En América Latina y el Caribe, existe una larga tradición de abordaje del 
conocimiento como bien público y el acceso abierto gestionado por la co-
munidad académica como un bien común sin fines de lucro, a través de 
infraestructuras mayormente no comerciales.  La región es una de las más 
avanzadas en la adopción del acceso abierto a las revistas académicas y 
científicas, principalmente a través de los repositorios institucionales de 
las universidades y los organismos de ciencia y tecnología en tanto instru-
mento privilegiado para sostener y ampliar esa política; mientras que la 
ciencia abierta en un movimiento más reciente y vinculado a la promoción 
del acceso abierto, las infraestructuras y las normativas (Babini y Rovelli, 
2020). 

En las últimas tres décadas, varios países han adoptado políticas, 
programas y prácticas valiosas de evaluación de la investigación y de las 
trayectorias de quienes investigan, lo que ha colaborado con estudios 
comparados y diálogos internacionales.  No obstante, las agencias de fi-
nanciamiento de la investigación y las instituciones de educación superior 
han asimilado e institucionalizado de manera ampliada a la indexación de 
las revistas y el uso creciente de los indicadores cuantitativos producidos 
por las empresas que concentran y gestionan el circuito comercial edito-
rial internacional como uno de los principales indicadores utilizados para 
evaluar las trayectorias académicas, la financiación de proyectos de inves-
tigación y la excelencia de sus resultados (Beigel, 2014; Salatino, 2021; 
Vasen y Lujano Vilchis, 2017).  

Este fenómeno, por un lado, desincentiva la larga tradición de acceso 
abierto al conocimiento en la región, investigación participativa, así como 
un movimiento de ciencia abierta dinámico y floreciente (Alperin, Babi-
ni & Fischman, 2014; Babini y Rovelli, 2020). También limita en buena 
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medida la autonomía de las agendas locales al confinarlas a las temáticas 
dominantes en esos circuitos y a cierta desreferenciación/decontextuali-
zación social de la investigación respecto de sus entornos (Rafols, 2019; 
FOLEC, 2020b). Las anteriores asimetrías se expresan en la creencia ex-
tendida acerca de la existencia de una ciencia de corriente principal y, 
por oposición, una ciencia “periférica” (Beigel, 2019), la cual desestima 
los circuitos locales de producción y circulación del conocimiento y sus 
configuraciones, como así también las distintas culturas de publicación y 
evaluación. 

La proliferación de los rankings universitarios en la región -construi-
dos sobre estos indicadores fundados en el factor de impacto de las re-
vistas indizadas internacionalmente- consolida institucionalmente el uso 
de estas bases de datos, al tiempo que incentivan el sesgo predominan-
temente cuantitativo en la evaluación de las instituciones y de las perso-
nas que realizan actividades de investigación, reforzando el enfoque en la 
productividad como medida de calidad. Asimismo, predomina un ethos 
de la investigación en la evaluación de las trayectorias académicas, junto 
a su distanciamiento y/o desvinculación de otras actividades como las de 
docencia y/o extensión. 

Desde el plano de las prácticas académicas, estas tendencias han con-
tribuido a privilegiar el formato del artículo de difusión de resultados 
-propio del estilo de las ciencias experimentales- en detrimento de otros 
tipos de producciones como los libros, más característicos de los estilos de 
pensamiento y escritura de las ciencias sociales y humanas (Gimenez To-
ledo, 2015), como así también la utilización del idioma inglés, como idio-
ma universal y homogeneizador de los intercambios académicos (FOLEC, 
2020c) en desmedro de las lenguas autóctonas. Además, las métricas do-
minantes utilizadas para juzgar la calidad de la investigación hacen que 
prevalezca el criterio disciplinar (Vessuri, Guedón & Cetto, 2013) a través 
de un concepto esquivo de excelencia, al tiempo que desalientan los cri-
terios de relevancia social y la investigación pertinente para el desarrollo 
(Sutz, 2014).

Con todo, la noción de evaluación responsable acuñada en los diag-
nósticos y debates internacionales adquiere nuevos significados en el con-
texto latinoamericano y caribeño. Ciertamente, alude a la necesidad de 
contar con un amplio abanico de metodologías, indicadores y formas de 
evaluación que abarquen la diversidad de dimensiones involucradas en 
las formas en las que se produce y circula el conocimiento en la región, 
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como el acceso abierto, el género, la producción y circulación de conoci-
miento fruto de las actividades de docencia y extensión y/o en colabora-
ción, la participación y/o vinculación con el entorno, la integridad de los 
procesos de investigación, entre otros, y de individuos involucrados en 
esos procesos. A la vez, requiere de cierta reflexividad respecto de su uso 
responsable, el cual se encuentra situado en una configuración y trayecto-
ria histórica particular en la que, en cada uno de los ecosistemas científi-
cos y universitarios de los países de la región, se manifiesta la disputa por 
el acceso, la producción y circulación del conocimiento. En ese sentido, su 
naturaleza contextualizada y orientada hacia análisis de corte más inter-
pretativo presenta distintos alcances y limitaciones sobre las posibilidades 
de estudios comparados y, por tanto, no siempre asimilables con la noción 
de métricas.

La Declaración de Panamá sobre Ciencia Abierta (2018) constituye 
un antecedente regional que -junto con la promoción de los principios de 
ciencia abierta- advierte sobre la necesidad de promover modelos para 
la evaluación y medición de la producción científica que valoren la coo-
peración científica, la construcción y el fortalecimiento de redes de co-
nocimiento y los esfuerzos para desarrollar capacidades de investigación 
en ciudadanía. Para ello, insta a “la adopción de modelos de producción 
científica que favorecen la publicación de acceso abierto y la construcción 
de indicadores de evaluación abiertos, aprovechando las capacidades 
instaladas en América Latina y el Caribe” (Declaración de Panamá sobre 
ciencia Abierta, 2018, art. 5). 

En 2019, el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) 
crea el Foro Latinoamericano de Evaluación Científica (FOLEC), entendi-
do como un espacio de debate sobre los sentidos, las políticas y las prác-
ticas de los procesos de evaluación del quehacer científico en la región. 
Desde una perspectiva abierta, colaborativa y de dominio público del co-
nocimiento persigue fortalecer enfoques y modelos democratizadores y 
sustentables de la ciencia, comprometidos con las problemáticas de nues-
tras sociedades.

Allí se recuperan muchas de las anteriores problemáticas y propuestas 
y se promueve a través de distintas acciones y documentos de interven-
ción una transformación de la evaluación de la investigación, reorienta-
da hacia la promoción de una “ciencia de calidad con relevancia social e 
inclusiva respecto de la pluralidad de enfoques vigentes” (FOLEC, 2020). 
La propuesta busca, entre otras dimensiones, reponer y jerarquizar el 
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carácter colectivo del quehacer científico y la participación de la ciuda-
danía en esos procesos, el aporte singular de las ciencias sociales, las hu-
manidades y las artes a la cultura y desarrollo humano, la relevancia del 
multilingüismo y la bibliodiversidad en la producción y circulación del co-
nocimiento enraizado en distintos entornos, como parte de la transición 
hacia la ciencia abierta. 

El primer Seminario que formaliza la iniciativa del FOLEC se realiza 
en la Ciudad de México y es organizado por CLACSO y el Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnología (CONACYT). El evento reúne a expertos y 
expertas de la región, representantes de organismos nacionales de cien-
cia y tecnología y de los centros miembro de CLACSO para analizar dis-
tintas dimensiones en torno a la evaluación de la ciencia y generar pro-
puestas desde América Latina y el Caribe, en diálogo con las tendencias y 
buenas prácticas internacionales. En 2021, se desarrolla en la Ciudad de 
Buenos Aires el segundo Foro Latinoamericano de Evaluación Científica 
(FOLEC), co-organizado con el Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tíficas y Técnicas (CONICET, Argentina), en el marco del III Foro Abierto 
de Ciencias Latinoamérica y el Caribe, CILAC. 

En la actualidad, el FOLEC cuenta con más de 40 organismos e institu-
ciones de ciencia, tecnología y educación superior aliadas, junto con res-
ponsables de repositorios y editores regionales de revistas académicas, re-
presentantes de diversas iniciativas en favor del acceso abierto y la ciencia 
abierta, entre otros. A su vez, despliega en un abordaje multiescalar de pro-
moción del cambio de la evaluación, al contemplar los distintas trayectorias 
y formatos de investigación, las diversas alternativas e instrumentos de in-
tervención, tanto en el plano de las políticas, de las instituciones, como en el 
de las prácticas. Los principales objetivos del FOLEC apuntan a:

• promover un cambio en los procesos de la evaluación académica 
en América Latina y el Caribe con el fin de reorientar la investiga-
ción científica a las demandas locales;

• incentivar la participación de la comunidad académica latinoame-
ricana en el diálogo internacional de la ciencia como derecho hu-
mano universal y como bien público común;

• estimular un debate amplio y plural para poner en valor la comple-
jidad de la matriz cognitiva en la región y la diversidad de formas 
de circulación de conocimientos existentes; 
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• y crear recomendaciones regionales para moldear las políticas 
evaluativas de los países de América Latina y el Caribe (CLACSO, 
2020b).

Para promover la transformación en las políticas y prácticas de eva-
luación vigentes, el FOLEC conduce las siguientes tres estrategias. En pri-
mer lugar, la movilización de distintos actores involucrados en la temática 
(quienes investigan, editan publicaciones científicas, toman decisiones en 
distintos ámbitos científicos, financian la investigación, etc.) a través de 
foros, seminarios y talleres. Allí CLACSO asume la responsabilidad de ar-
ticular y promover la reflexión y labor en conjunto con los organismos y 
consejos de ciencia y tecnología de la región y otras instituciones asocia-
das, a fin de debatir los diagnósticos y propuestas y alcanzar una declara-
ción común y regional sobre evaluación de la ciencia hacia mediados de 
2022, en el marco de la 9va Conferencia Latinoamericana y Caribeña de 
Ciencias Sociales de CLACSO. 

En segundo término, en 2020 produce un conjunto de recursos que, a 
través del lanzamiento de la Serie de Documentos Hacia la Transforma-
ción de la Evaluación de la Ciencia en América Latina y el Caribe, diag-
nostican la situación de la evaluación de la investigación en la región y 
realizan distintas recomendaciones (CLACSO, 2020 a). También se avan-
za en la propuesta de discusión de una Declaración de Principios (CLAC-
SO, 2020 b). En 2021, el espacio genera una nueva serie de documentos 
dirigidos a brindar herramientas para promover nuevas políticas evalua-
tivas. Las problemáticas abordadas en estos escritos de intervención son 
las siguientes: los sistemas de información de la investigación actual y su 
potencialidad para visibilizar diversas formas de producción de conoci-
miento e impulsar nuevas modalidades de evaluación, la promoción de la 
bibliodiversidad y la defensa del multilingüismo, las revistas nacionales y 
su valoración en los procesos de evaluación y la discusión sobre la evalua-
ción de pares: evolución, nuevas tendencias y buenas prácticas2.

En tercer lugar, en el FOLEC se asientan distintos proyectos de inves-
tigación sobre la evaluación académica. En la actualidad, están en curso 
dos iniciativas: la primera se trata de una Consulta regional sobre la eva-
luación de pares y evaluación de la investigación, la cual cuenta con finan-
ciamiento de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 

2  Al respecto, ver: https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/
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la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y con la participación del Centro de In-
vestigación en Circulación del Conocimiento (CECIC-UNCuyo), la Red de 
Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal (Re-
dalyc) y la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM). Allí, se 
desarrolla un diagnóstico sobre los esquemas de revisión por pares en re-
vistas, repositorios, libros y carreras y desde la perspectiva del movimien-
to de Ciencia Abierta y sus recomendaciones. También se examinan los 
indicadores de revisión por pares de América Latina y el Caribe, a través 
de las revistas indexadas por Redalyc. Mientras que un segundo proyecto 
se orienta al relevamiento de las formas de la evaluación de propuestas de 
investigación presentadas para su financiación en convocatorias a subsi-
dios orientados a problemas de desarrollo en el Sur Global, y se encuen-
tra financiado por el International Development Research Center (IDRC, 
Canadá). La propuesta busca indagar la relación entre la evaluación de 
la investigación y la asignación de fondos para la investigación; y en qué 
medida y de qué manera la información se utiliza se corresponde con los 
fines previstos de las convocatorias, en un escenario en el que existen di-
versas presiones para medir el rendimiento de la inversión. 

Cabe destacar que, a partir de sus acciones, el FOLEC ha sido recono-
cido en 2020 entre los 15 movilizadores y definidores internacionales de 
la evaluación responsable de la investigación y los 10 mejores sitios web 
y recursos en la temática, según el informe del Global Research Coun-
cil (GRC). También FOLEC ha sido seleccionado en 2021 por DORA (The 
San Francisco Declaration on Research Assessment) como un caso de es-
tudio para la promoción del cambio de la evaluación de la investigación 
en América Latina y el Caribe y para  integrar la Junta Ejecutiva de la De-
claración de San Francisco sobre Evaluación de la Investigación DORA a 
partir de enero de 2022.

Con respecto a las principales barreras para el cambio en la evaluación 
de la investigación que han podido ser identificadas desde el FOLEC algu-
nas se vinculan no sólo con las anteriormente mencionadas políticas de 
evaluación basadas en el incentivo a la publicación con factor de impacto 
en el circuito principal, sino también con la cultura de investigación pre-
dominante en varias comunidades disciplinares y entornos instituciona-
les asentados sobre criterios anquilosados. De allí la necesidad de promo-
ver un cambio en la dimensión cultural de la investigación y la evaluación, 
que ponga en valor los conocimientos múltiples, los diálogos interdiscipli-
narios, la bibliodiversidad y que reconozca y valorice en los procesos de 
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evaluación las prácticas de acceso y ciencia abiertos y la diversidad de las 
producciones científicas de quienes investigan, hacen docencia y exten-
sión en las universidades y organismos que realizan investigación, entre 
otras cuestiones. 

En paralelo, otro de los obstáculos para el cambio reside en la necesi-
dad de infraestructuras adecuadas, sistemas de información científica y 
bases de datos interoperables en la región que puedan visibilizar la amplia 
producción y diversidad de conocimiento existente y generar información 
específica para contribuir con los procesos de evaluación de individuos, 
instituciones y propuestas de equipos de investigación. En esa dirección, 
el conjunto de información y datos científicos contenido en los reposito-
rios institucionales de la región, y evaluado por pares, podría contribuir 
con el diseño de nuevos indicadores más afines a la diversidad de la pro-
ducción de conocimiento existente y a su enraizamiento en las sociedades 
(Babini y Rovelli, 2020), al robustecer a la vez, los componentes de la in-
vestigación abierta y reproducible, de la evaluación abierta y del acceso 
abierto y datos abiertos. De esta manera, el fortalecimiento de las infraes-
tructuras y de los sistemas de información regionales resulta fundamental 
para abrir y ampliar los criterios de evaluación de la investigación. 

En este sentido, si bien existe entre diversos actores de la región una 
legitimidad extendida en la necesidad de reforma de la evaluación acadé-
mica, como se ha podido observar el cambio requiere de múltiples escalas 
de abordaje, de la sostenibilidad de dichas transformaciones a partir de 
infraestructuras adecuadas, de recursos de más largo aliento en el tiempo 
y de cambios culturales que direccionen a los ecosistemas universitarios y 
científicos hacia un modelo abierto, colaborativo, participativo, más equi-
tativo, diverso y democratizador del conocimiento. 

A modo de cierre

A lo largo de esta contribución, ha sido posible evidenciar que las prácticas 
de evaluación académica responsable se interrelacionan con un abanico 
amplio y relevante de cuestiones como la valoración de la investigación en 
tanto bien público y la cultura de investigación; el acceso abierto a un am-
plio espectro de conocimientos en distintos formatos y lenguas sumado a 
la valorización de otros componentes de la ciencia abierta como, por ejem-
plo, los datos abiertos y la evaluación abierta. A su vez, cobran relevancia 
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los datos y la información científica producida regionalmente para el dise-
ño de políticas; las modalidades de evaluación de la investigación y su in-
cidencia en la distribución de la financiación y la priorización de temáticas 
y áreas estratégicas, como así también la posibilidad de generar una diver-
sidad de trayectorias, junto con mayor equidad en las carreras e inclusión 
de quienes investigan, entre otros aspectos. 

Como se desprende del análisis realizado en las páginas anteriores, 
la temática ha cobrado relevancia tanto en el campo de la investigación 
como en el de las políticas de ciencia, tecnología e innovación y de educa-
ción superior. En relación con este último aspecto, en el plano internacio-
nal, resulta posible afirmar que la reforma de la evaluación de la investi-
gación ha ingresado en la agenda de políticas de muchos de los consejos 
y organismos científicos y de las universidades. En el plano regional, una 
nueva agenda se vislumbra principalmente en la adopción de criterios li-
gados a la inclusividad de instituciones con menores capacidades cientí-
ficas y/o poblaciones con menor representación en las instancias de eva-
luación y en las temáticas de investigación a través de la búsqueda de una 
mayor equidad. A modo de ejemplo, lo anterior se expresa en los instru-
mentos de promoción y evaluación de la investigación orientados hacia el 
fortalecimiento institucional y en la atención a los sesgos de género; y de 
manera más incipiente, hacia cuestiones ligadas a la integridad, el acceso 
abierto y a los componentes de la ciencia abierta. 

Una iniciativa internacional y regional para alcanzar una mayor con-
vergencia en los lineamientos de cambio por parte de los sistemas globa-
les de evaluación de la ciencia resulta imprescindible. En ese diálogo la 
participación de las instituciones y organismos de financiación de la cien-
cia, de las universidades y de la comunidad académica (representadas por 
quienes realizan docencia y extensión, investigan, llevan a cabo la edición 
académica de libros y revistas, entre otras actividades) parece clave para 
movilizar a un conjunto amplio de actores y fortalecer su compromiso con 
los procesos de reforma. 

En América Latina y el Caribe, ese es uno de los propósitos centrales 
del Foro Latinoamericano de Evaluación Científica (FOLEC) de CLACSO, 
el cual se ha integrado a la conversación internacional en torno a la trans-
formación de la evaluación de la investigación y, al mismo tiempo, articu-
la una posición cohesionada en el plano regional que prioriza la diversi-
dad de los conocimientos existentes en cada ecosistema. Llevar adelante 
esa tarea requiere, entre otras metas, desarrollar marcos de referencia y 
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metodologías de evaluación situadas para fortalecer la contribución de la 
investigación a la sociedad y a la vez, lograr apoyos para articular infraes-
tructuras públicas que cuenten con la propiedad de los datos de investiga-
ción y que posibiliten un mayor margen de autonomía para redireccionar 
los criterios y las prácticas de evaluación. En torno a las culturas y políti-
cas evaluativas responsables se trata, entonces, de conformar una coali-
ción regional que potencie la diversidad de su matriz cognitiva y cultural, 
arraigada en la tradición del conocimiento entendido como bien público 
y común y dinamizado por la participación de distintos colectivos socia-
les, y que avance robustecida hacia los nuevos desafíos planteados por las 
prácticas de ciencia abierta. 
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C A P Í T U L O  6 

Políticas argentinas para la 
internacionalización universitaria  
en el marco de la pandemia de COVID-19
El caso de la Secretaría de Políticas Universitarias

MARÍA  PAZ  LÓP EZ  Y  F ERN AN DO JUL IO  P IÑ ERO

Introducción 

El 11 de marzo de 2020 la Organización Mundial de la Salud declaró la 
propagación de la enfermedad por COVID-19 como una pandemia. En dis-
tintos países, incluida la Argentina, se adoptaron políticas de prevención, 
cuidado personal, distanciamiento social, confinamiento, aislamiento so-
cial obligatorio, cierre de fronteras y suspensión de viajes terrestres y aé-
reos. En este marco, también se produjo una interrupción sin precedentes 
del funcionamiento presencial de las instituciones educativas en general y 
de las universitarias en particular. De manera abrupta, las universidades 
dejaron de tener a la virtualidad como apoyo, para pasar a garantizar la 
continuidad de sus distintas funciones a través de las tecnologías de la in-
formación y la comunicación (Bernal y Falcón, 2020). 

Así, las funciones de la universidad se vieron fuertemente afectadas 
por la irrupción de la pandemia en curso, la que, en particular, tuvo conse-
cuencias sobre su proceso de internacionalización. Más precisamente, ge-
neró la interrupción de numerosa cantidad de intercambios presenciales y 
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reavivó los debates en torno de opciones como la “internacionalización en 
casa” y, en particular, la “internacionalización del curriculum”. El gobier-
no argentino, a través de su Secretaría de Políticas Universitarias (SPU) 
del Ministerio de Educación de la Nación, tomó nota de las dificultades y 
desafíos del nuevo contexto, desarrollando líneas de trabajo, capacitación 
y financiamiento que permitiesen a las universidades lograr un mejor co-
nocimiento y adopción de modalidades de internacionalización adecua-
das a las condiciones de aislamiento. 

En este marco, el capítulo se propone identificar y caracterizar las me-
didas generadas desde la SPU para dar continuidad a la función de in-
ternacionalización universitaria en el marco de la pandemia, teniendo en 
cuenta también la situación general que presentaba el sistema de edu-
cación universitario hasta el momento de la irrupción de esta crisis de 
enorme magnitud. Posteriormente, pretende realizar un balance crítico 
sobre la concepción de internacionalización que subyace a estas nuevas 
medidas que tomaron mayor impulso en la emergencia, pero que vienen 
resonando desde tiempo atrás. Para el desarrollo del trabajo se recupera 
literatura especializada, así como información y documentación institu-
cional (comunicados de prensa, bases de convocatorias y datos de páginas 
web institucionales). 

Además, el capítulo adquiere la siguiente secuencia organizativa: en 
un primer apartado se aborda la irrupción de la pandemia y su impacto 
sobre la actividad de docencia, investigación, extensión, transferencia y 
gestión de las universidades, focalizando en las consecuencias de la crisis 
del COVID-19 para sostener el proceso de internacionalización universi-
taria. El segundo apartado retoma los desafíos de la internacionalización, 
profundizados o generados por la crisis de COVID-19, para el contexto 
latinoamericano y argentino. El tercer apartado se aboca a recuperar los 
ejes centrales de la política universitaria y de internacionalización en los 
inicios del siglo XXI, identificando las diferencias entre los períodos 2003-
2015 y 2015-2019, en tanto antecedentes inmediatos del recorte temporal 
aquí abordado. Por su parte, la cuarta sección entra de lleno en la cues-
tión de las políticas puestas en marcha desde la Secretaría de Políticas 
Universitarias del Ministerio de Educación de la Nación para hacer frente 
al impacto de la pandemia en el proceso de internacionalización de las 
instituciones universitarias del país. Por último, se brindan las reflexiones 
finales. 
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1. El impacto de la pandemia sobre las universidades  
y su proceso de internacionalización

Tal como se ha mencionado, el 11 de marzo de 2020, la Organización Mun-
dial de la Salud reconoció el avance de la enfermedad de COVID-19 como 
una pandemia, adoptándose en los países distintas medidas de preven-
ción, cuidado personal, distanciamiento social, confinamiento, aislamien-
to social obligatorio, cierre de fronteras y suspensión de viajes (Bernal y 
Falcón, 2020; Fanelli, Marquina y Rabossi, 2020). En este marco, también 
se produjo una interrupción sin precedentes del funcionamiento presen-
cial de las instituciones educativas de distintos niveles, incluyendo las de 
educación superior (Bernal y Falcón, 2020).

En Argentina, se respondió de manera temprana a través del Decreto 
de Necesidad y Urgencia N° 260/2020 del 12 de marzo, disponiendo me-
didas de contención del virus (Bortz y Gasque, 2020). En lo concerniente 
al sector educativo superior, a través de la Resolución 104/2020 del 14 de 
marzo, el Ministerio de Educación de la Nación (MEN) indicó la readecua-
ción de las clases y otras actividades académicas en todas las instituciones 
del nivel, conforme con las recomendaciones del Ministerio de Salud. A 
partir del 16 de marzo, mediante la Resolución 108/2020, el MEN sus-
pendió las clases presenciales en todos los niveles, incluyendo el superior 
universitario, aunque previendo dar continuidad al ciclo académico de 
manera virtual (Zelaya, 2020). De acuerdo con el ejercicio de la autono-
mía, en algunas universidades se optó por dar continuidad al calendario 
académico, mientras que en otras instituciones se hicieron modificaciones 
(Causa y Lastra, 2020).

Por su parte, mediante el Decreto 297/2020 del 19 de marzo se es-
tableció, para toda la población del país, la medida de “aislamiento so-
cial, preventivo y obligatorio” (ASPO), suspendiendo las actividades no 
esenciales, el transporte interno y externo y la circulación a través de las 
fronteras. La misma fue prorrogada en varias oportunidades, adaptándo-
la luego a la situación epidemiológica de las distintas jurisdicciones del 
país, a través de la fase de distanciamiento social, preventivo y obligato-
rio (DISPO), en función a las condiciones sanitarias vigentes en cada mo-
mento y lugar del territorio nacional. 

Así, desde mediados del mes de marzo de 2020, las universidades en-
frentaron el desafío de garantizar la continuidad de sus funciones en las 
nuevas condiciones previstas por las medidas sanitarias para hacer frente 
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a la pandemia, acudiendo a los formatos de educación virtual y teletraba-
jo con un uso intensivo de las tecnologías de la información y la comuni-
cación (Bernal y Falcón, 2020; Miranda, 2020). Por el carácter global de 
la pandemia, esta situación de interrupción de la presencialidad estuvo 
presente en prácticamente todos los sistemas educativos del mundo, po-
niendo en marcha una variedad de políticas y estrategias para enfrentar la 
situación de crisis (Bernal y Falcón, 2020; Astur y otros, 2020).

Las diferentes funciones universitarias se vieron afectadas por la irrup-
ción de la pandemia. Respecto de la enseñanza, para sostener los procesos 
educativos en contexto de aislamiento social, las instituciones universita-
rias, con sus distintas capacidades acumuladas, debieron profundizar o 
comenzar a andar el camino de la virtualización, implicando inversión en 
infraestructura tecnológica, capacitación docente, generación de proto-
colos y producción de contenidos pedagógicos adaptados. En este marco, 
se pusieron de manifiesto y se profundizaron las brechas concernientes al 
acceso y manejo de las tecnologías, aunque también se buscaron solucio-
nes paliativas como becas de conectividad o paquetes de datos (Bernal y 
Falcón, 2020). 

En lo concerniente a la investigación, las universidades asumieron un 
rol estratégico, colocando su capital académico y conocimiento acumu-
lado al servicio de las urgencias de la pandemia, en articulación con el 
Estado y la sociedad (Miranda, 2020; Bortz y Gasque, 2020). Sin embar-
go, la interrupción del funcionamiento presencial de laboratorios y cen-
tros de investigación, trajo complicaciones para el desarrollo de distintas 
fases del proceso de producción de conocimientos, fundamentalmente, 
para la recolección y análisis de datos. Poco a poco, y en la medida de las 
posibilidades, estas actividades se fueron adaptando a medios virtuales 
y al acceso a los espacios de trabajo mediado por protocolos, entre otras 
estrategias (Cuenca y Schettini, 2020; Portiansky, 2020; Peccoud, 2021). 

Cabe señalar también que, en el contexto de realización de las activi-
dades académicas desde el espacio doméstico, muchos docentes investi-
gadores manifestaron sentirse sobrepasados y deteriorados física y emo-
cionalmente por el cambio vertiginoso de trabajar a distancia, con una 
sobrecarga de trabajo, condiciones físicas poco adecuadas y una mixtura 
aún mayor de la esfera profesional con la personal, lo que afectó de ma-
nera diferencial a varones y mujeres (Oros, Vargas Rubilar y Chemisquy, 
2020; Causa y Lastra, 2020; Walker, 2020; Zabalgoitia Herrera, 2020).
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Sin embargo, paralelamente a la atención de necesidades internas 
y de agendas previas a la pandemia, y con los inconvenientes del caso, 
los docentes investigadores enfocaron la mirada científica, así como las 
capacidades de docencia, extensión, vinculación y transferencia, en ha-
cer frente a las consecuencias multidimensionales de la interrupción del 
SARS-CoV-2, adaptándose y respondiendo adecuadamente a la situación 
de crisis (Bernal y Gasque, 2020; Miranda, 2020). Asimismo, el gobierno, 
la administración y la gestión universitaria supieron estar a la altura de la 
situación a partir de la virtualización y digitalización de estas instancias, 
procesos y trámites (Bernal y Falcón, 2020). 

A la vez que las funciones de docencia, investigación, extensión, trans-
ferencia, vinculación, gobierno, administración y gestión universitaria se 
vieron afectadas por la irrupción de la pandemia, lo mismo ocurrió con el 
proceso de internacionalización. Así, un aspecto especialmente alterado 
por la situación de pandemia fue la movilidad física internacional, en me-
dio de cierres de fronteras y cancelaciones de vuelos, teniendo que sus-
pender o reprogramar actividades. Asimismo, se aplazaron o cancelaron 
congresos y eventos internacionales de relevancia disciplinaria (Didou 
Aupetit, 2020). 

Un desafío enfrentado con dificultad -pero también con superación- 
por las áreas de relaciones internacionales de las universidades fue la de 
devolver al país a los universitarios argentinos en el exterior, y garanti-
zar el retorno de aquellos extranjeros que cursaban trayectos formati-
vos en Argentina (Bernal y Falcón, 2020; Astur y otros, 2020). Todo esto, 
acompañado de la identificación, seguimiento y atención de estudiantes, 
docentes e investigadores provenientes de zonas de circulación del CO-
VID-19 (Del Valle y otros, 2021).

Como estrategia frente a la emergencia del cierre de fronteras e ins-
tituciones, se fue construyendo un sistema de “movilidades virtuales” y 
se recuperaron aportes y debates en torno de la “internacionalización en 
casa”1 (Bernal y Falcón, 2020; Fairie y otros, 2021). Más precisamente, 
cobró fuerza el concepto de “internacionalización del currículo”, 

1  La internacionalización en casa hace referencia a las actividades que se desarrollan en 
el interior del campus de origen y que tienen una dimensión internacional. Así, se encuen-
tra la internacionalización del currículo, programas de doble titulación, movilidad virtual 
de estudiantes y profesores, proyectos conjuntos y acuerdos de investigación internacio-
nal, pasantías en organizaciones culturales y étnicas locales, entre otras (Knight, 2008 en 
Fairie y otros, 2021). 



168/ Capítulo 6  
Políticas argentinas para la internacionalización universitaria en el marco de la pandemia de COVID-19

destacándose tanto las posibilidades como los riesgos de esta estrategia 
para los países latinoamericanos en general y Argentina en particular 
(Beneitone, 2020; Gacel-Ávila, 2020). Al respecto, se han realizado we-
binares, conversatorios y actividades virtuales, con el objetivo de iden-
tificar los retos y estrategias para la internacionalización en tiempos de 
COVID-19.

Por otra parte, se ha señalado la necesidad de buscar otras modali-
dades de internacionalización, no sólo en cuestiones de movilidad para 
la formación y actualización sino también en investigación, a través de 
laboratorios virtuales y de co-producción de saberes, alentando la circu-
lación de los conocimientos, más que de sus portadores (Didou Aupetit, 
2020). En este sentido, la pandemia promovió intentos de profundización 
de procesos colaborativos por parte de las universidades, a través de redes 
nacionales e internacionales, buscando compartir estrategias para el de-
sarrollo de programas virtuales y la gestión de equipos en tiempos críticos 
(Astur y otros, 2020). Además, promovieron la investigación colaborativa 
en el marco de redes globales de conocimiento científico para buscar solu-
ciones a la pandemia (Del Valle y otros, 2021). 

2. Desafíos de la internacionalización universitaria en contexto  
de pandemia

La irrupción del COVID-19 profundizó la centralidad de dar respuesta a 
desafíos previos, a la vez que impuso nuevos retos propios del escenario de 
pandemia para los procesos de internacionalización universitaria. Aunque 
la dimensión internacional ha estado siempre presente en la historia de la 
educación superior y forma parte de la propia naturaleza de las universi-
dades, en los últimos años, con el proceso de globalización y el desarrollo 
de las tecnologías de la información y la comunicación, ha cobrado rele-
vancia el concepto de internacionalización. El mismo pretende dar cuenta 
de un proceso cuantitativa y cualitativamente diferente de la histórica mo-
vilidad internacional de estudiantes o la captación de estudiantes extran-
jeros en las instituciones universitarias (Oregioni, 2016). 

La internacionalización de la educación superior presenta aspectos 
positivos, como mejorar la calidad, pertinencia y relevancia de la docen-
cia, investigación y extensión; articular la institución en el contexto mun-
dial de la educación superior; abrir nuevos espacios para la proyección 
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internacional y la vinculación con redes académicas internacionales; 
consolidar valores como la cooperación y la solidaridad en la cultura 
institucional; y ampliar las oportunidades de empleo para los egresados 
(Sebastián, 2006). Ahora bien, aportes provenientes desde el ámbito la-
tinoamericano han hecho hincapié en la existencia de algunos aspectos 
no tan favorables, que se relacionan con el modelo de internacionaliza-
ción predominante (Oregioni, 2016; Perrotta, 2016; Del Valle y Montero, 
2017). 

Así, se observa que, en el contexto de globalización económica y mer-
cantilización del conocimiento en que emerge la internacionalización de 
la educación superior, la misma se ha convertido en un bien de mercado, 
susceptible de ser comercializado de manera desregulada a nivel transna-
cional. En este marco, las universidades se conforman en empresas y los 
estudiantes son visualizados como consumidores. Desde la perspectiva 
economicista, este servicio puede brindar ganancias considerables y la in-
ternacionalización se constituye en una herramienta para expandir dicho 
negocio en un mundo competitivo. De hecho, se asistió a la incorporación 
de la Educación entre los servicios negociables del Acuerdo General de 
Comercio de Servicios de la Organización Mundial del Comercio (OMC), 
y las perspectivas del Banco Mundial y la OMC impregnaron las reformas 
de signo neoliberal promovidas en la región (Del Valle y Montero, 2017). 

Este paradigma ha sido denominado “competitivo”, “mercantil”, “fe-
nicio”, “hegemónico” y “exógeno”, atendiendo a la existencia de países e 
instituciones centrales y periféricos, así como a la presión ejercida sobre 
las universidades latinoamericanas hacia una internacionalización subor-
dinada. Entre los riesgos que esta tendencia conlleva para las universida-
des y países de la periferia, se encuentran: la desestimación de la capa-
cidad de igualar oportunidades de la educación superior; la pérdida de 
relevancia del proceso de aprendizaje; la propagación de programas de 
baja calidad; el énfasis sobre los productos fácilmente comercializables y 
el crecimiento de empresas orientadas al lucro (Perrotta, 2016). 

En contraposición a esta visión hegemónica economicista y neoliberal 
de la internacionalización, se ha propuesto una de carácter “solidario”, 
“endógeno”, “cooperativo” y “contrahegemónico”, como experiencia al-
ternativa de internacionalización definida por la profundización de las ac-
ciones de cooperación internacional solidaria, basada en la búsqueda de 
complementariedades, guiada por el principio de la reciprocidad y con la 
meta de la comprensión mutua, el diálogo y la conformación de puentes 
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de entendimiento, la cual tiene como uno de sus instrumentos principa-
les la conformación de redes académicas y se basa en la concepción de la 
educación como derecho (Perrotta, 2016). Desde estas visiones alternati-
vas, proclamadas y defendidas en las Conferencias Regionales de Educa-
ción Superior para América Latina y el Caribe de los años 2008 y 2018, se 
ha apuntado a la integración regional latinoamericana y a la cooperación 
sur-sur (Oregioni, 2016). 

Ahora bien, Didou Aupetit (2020) indica que, en su conjunto, la estra-
tegia de internacionalización de América Latina se basó, desde los años 
90 del siglo XX, en la movilidad estudiantil. Mientras que la saliente fue 
orientada a polos dominantes de atracción como Estados Unidos y Es-
paña, la entrante, más reducida, consistió en la llegada de jóvenes lati-
noamericanos y, para México o Costa Rica, estadounidenses. En térmi-
nos comparativos, la región se constituyó en un espacio de baja movilidad 
internacional, caracterizada por la proximidad y la asimetría. Además, 
la movilidad saliente tendió a beneficiar a un número reducido de estu-
diantes y docentes (Beneitone, 2020; Gacel-Ávila, 2020; Didou Aupetit, 
2020). Pese a la implementación de programas para incorporar a grupos 
sociales vulnerables, diversificar y a regionalizar la movilidad dentro del 
Sur Global y elevar los números de estudiantes internacionales entran-
tes, los circuitos de intercambio en América Latina conservaron este perfil 
convencional (Didou Aupetit, 2020). 

Aunque existen indicios de políticas propias orientadas a la región y 
a la diversificación de los beneficiarios, en medio de vaivenes políticos 
y financieros a nivel nacional y regional, se ha vuelto difícil sostener ini-
ciativas de largo plazo. La actividad de las propias universidades y redes 
universitarias que tienden a promover la cooperación solidaria en la re-
gión, muchas veces no ha sido correspondida con el aporte financiero y 
burocrático por parte de los gobiernos de los distintos países involucrados 
(Theiler y Rodríguez, 2018).  

Como aspectos positivos de la irrupción de la crisis de COVID-19, se 
considera que la misma ha obligado a implementar estrategias de inter-
nacionalización más innovadoras, como la “movilidad virtual” entre insti-
tuciones asociadas, la cual permite promover el aprendizaje en línea y de-
sarrollar el aprendizaje internacional e intercultural, sin las limitaciones 
de la movilidad física, siendo más democráticas, menos costosas y poco 
propensas a ocasionar la “fuga de cerebros” (Fairlie y otros, 2020). 
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Como contracara, se considera que la implementación de estas estra-
tegias puede acarrear una profundización de la desigualdad en el acce-
so entre estudiantes y docentes provenientes de distintos sectores socia-
les, reforzando el carácter elitista de la internacionalización (Gacel-Ávila, 
2020). El vuelque hacia lo virtual excluye a estudiantes y profesores que 
no cuentan con condiciones propicias para participar de las plataformas, 
de modo que esta salida se presenta como limitada y positiva sólo para 
una minoría (Didrikson y otros, 2020)2. A su vez, visibiliza el desafío de 
otorgar posibilidades de movilidad física a estos sectores, una vez que la si-
tuación sanitaria así lo permita (Gacel-Ávila, 2020; Fairlie y otros, 2021). 

Asimismo, la importancia adquirida por las acciones relacionadas con 
la internacionalización del currículo, como la elaboración de programas 
de doble titulación o la incorporación de un sistema de créditos en los 
planes de estudio, puso en evidencia que resultan aspectos aún poco de-
sarrollados en las instituciones universitarias latinoamericanas en gene-
ral y argentinas en particular (Gacel-Ávila, 2020; Beneitone, 2020). En el 
sentido de transformar o diversificar las estrategias de internacionaliza-
ción, se ha señalado la importancia resolver el poco entendimiento de la 
internacionalización en casa en el nivel institucional y administrativo, así 
como la necesidad de fortalecer la discusión sobre el reconocimiento de 
títulos, la promoción de la cooperación académica regional, y la genera-
ción de repositorios públicos y abiertos para el acceso y difusión de cono-
cimientos (Gacel-Ávila, 2020; Del Valle y otros, 2021).  

Todo esto, en el marco de una articulación con proyectos políticos in-
cluyentes, centrados en la cooperación solidaria a nivel latinoamericano y 
la redistribución de oportunidades, evitando apuntalar la tendencia hacia 
la universidad empresa, la mercantilización de la educación superior, la 
exclusión y la desigualdad, que puede resultar exacerbada por la pande-
mia (Didou Aupetit, 2020; Del Valle y otros, 2021). 

2  Otras consecuencias menos positivas refieren a la pérdida de la riqueza de la inte-
racción presencial entre los estudiantes y docentes internacionales, así como del “de-
rrame económico” que implica la estadía de actores universitarios extranjeros sobre la 
sociedad receptora. 
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3. Políticas universitarias e internacionalización en la Argentina 
pre-pandemia

Con el objetivo de lograr un análisis más completo, resulta importante re-
cuperar sucintamente las políticas universitarias desarrolladas en el con-
texto pre-pandemia de principios del siglo XXI. De acuerdo con Del Valle 
y otros (2021), se identifican dos períodos de la política de educación su-
perior argentina. En principio, entre 2003 y 2015, bajo los gobiernos de N. 
Kirchner y C. Fernández, se encuentra un primer momento caracterizado 
por el despliegue de tres ejes de política: el deshago financiero, seguido de 
una recuperación, y promoción de la inversión en el sector, tras un perío-
do de ajuste neoliberal en la década de 1990; una batería de políticas para 
la democratización y garantía del ejercicio del derecho a la Universidad; y 
la visualización de dos políticas “rupturistas”: las acciones de internacio-
nalización orientadas a la integración regional y cooperación Sur-Sur, y la 
herramienta de los Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS) 
para la discusión de la utilidad de la investigación (Del Valle y otros, 2021).

Específicamente, en lo concerniente a la internacionalización, en 
2003 la Secretaría de Políticas Universitarias comenzó a implementar el 
Programa de Internacionalización de la Educación Superior y Coopera-
ción Internacional (PIESCI). Dicho programa se propuso articular a los 
actores del ámbito de la educación superior para potenciar las oportuni-
dades presentadas por la cooperación educativa y académica. Para ello, se 
han promovido acciones como el fortalecimiento de las oficinas de rela-
ciones internacionales, el financiamiento de misiones al exterior, la con-
formación de redes de colaboración y la participación en ferias de educa-
ción superior. Estas acciones se desarrollan a nivel bilateral y en el plano 
multilateral.

El nivel multilateral se orientó fundamentalmente al MERCOSUR y 
UNASUR. En el caso del MERCOSUR, se llevaron adelante acciones de 
mejoramiento de la calidad de los programas de tercer o cuarto nivel, la 
formación de recursos humanos y la consolidación de un espacio educa-
tivo común3 (Morresi y otros, 2018). En cuanto a la UNASUR, hacia 2010 

3  En el primer aspecto, se encuentra la Acreditación Regional de Carreras Universita-
rias del Sur (ARCUSUR) y el Sistema integral de fomento para la calidad de los posgra-
dos del MERCOSUR; en el segundo, el Programa MARCA, el Programa de intercambio 
Académico de Portugués y Español, los Programas de asociación universitaria para la 
movilidad de docentes de grado del MERCOSUR y Programa MARCA para la movilidad 

/173Derribando estructuras, construyendo puentes, tejiendo futuro
Aportes para pensar la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en el Sur

se constituyó el Subgrupo de Educación Superior del Consejo Surameri-
cano de Educación, Cultura, Ciencia, Tecnología e Innovación de la UNA-
SUR; a partir de principios como la búsqueda de la calidad y equidad, el 
objetivo de esta creación fue generar una instancia de coordinación para 
promover la integración solidaria y la superación de las asimetrías regio-
nales (Morresi y otros, 2018). Por su parte, la cooperación bilateral tuvo 
como socios estratégicos a Brasil, Francia, Alemania y España; también 
en el período se identifican lazos con Cuba, Italia, Chile, Rusia y Ecuador 
(Perrotta y Sharpe, 2020)4. 

En 2006, como parte del PIESCI, la SPU creó el Programa de Promo-
ción de la Universidad Argentina (PPUA) con la misión primordial de pro-
mover la actividad universitaria argentina en el exterior, no sólo como 
receptor de políticas de otros países, sino también a partir de la genera-
ción de políticas propias de inserción internacional. Para ello, promovió la 
creación de nuevas redes y/o consorcios de las universidades del MERCO-
SUR y la organización de misiones de instituciones nacionales en el exte-
rior, con el objeto de lograr asociaciones para la investigación, intercam-
biar estudiantes y profesores, diseñar desarrollos tecnológicos conjuntos, 
incorporar estudiantes extranjeros, y difundir las producciones culturales 
del país, en coordinación con el Ministerio de Relaciones Exteriores, Co-
mercio Internacional y Culto y, eventualmente, con las Embajadas Nacio-
nales (Abba y otros, 2010; Morresi y otros, 2018). 

En términos generales, en el marco de una orientación latinoameri-
canista de la política exterior, los objetivos del período abierto en 2003 
para la internacionalización, fueron la promoción de la integración en la 
región de América del Sur, la acreditación regional y reconocimiento de 

de docentes de grado de las carreras acreditadas; y, en el tercero, el Núcleo de Estudios 
e Investigaciones en Educación Superior del MERCOSUR, el Programa de apoyo de la 
Unión Europea al programa de movilidad del MERCOSUR y el Programa Pablo Neruda 
(Morresi y otros, 2018). 

4  Entre otros convenios de cooperación multilateral se destacan el Programa de Coo-
peración en Educación Superior 2007-2013: Erasmus Mundus External Cooperation 
Window y el Proyecto ALFA Tuning América Latina. Los acuerdos de cooperación bila-
teral alcanzados con Brasil, Francia, España, Cuba, Alemania, Chile, México entre otros 
países, en su mayoría están orientados a fortalecer la formación de recursos humanos 
mediante la realización de cursos y/o estancias de investigación en instituciones extran-
jeras. En tanto que, otros acuerdos, tienen como finalidad la implementación de carre-
ras de doble titulación (Morresi y otros, 2018). 
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títulos, la movilidad de recursos humanos y la asociación académica a ni-
vel de posgrados (Larrea y Astur, 2011). En este contexto, se advierte que 
la experiencia del NEIES permitió generar un tejido de cooperación soli-
daria vinculado al trabajo en torno de problemáticas endógenas, dando 
espacio a dinámicas de internacionalización alternativas a la globaliza-
ción neoliberal (Oregioni, 2021).

De esta manera, en términos generales, las acciones del período bus-
caron promover acciones de cooperación simétrica en el espacio latinoa-
mericano. En el caso de relacionamientos con países de diferente grado 
de desarrollo relativo, el foco estuvo colocado en socios europeos y, aun-
que se continuaron programas con destinos tradicionales como Estados 
Unidos, los mismos no ocuparon un rol central (Perrotta y Sharpe, 2020).

Por su parte, tras la llegada de M. Macri al gobierno nacional a fines 
de 2015, las políticas destinadas al nivel universitario sufrieron cambios 
drásticos. Específicamente, con una retórica en detrimento de lo público, 
se buscó legitimar la política de desfinanciamiento, los procesos de pri-
vatización y la mercantilización educativa promovidas (Del Valle y otros, 
2021). En lo concerniente a la internacionalización, el “giro a la derecha” 
de la región y de la Argentina, afectó la continuidad político institucional 
de las iniciativas mencionadas previamente y la apertura de nuevas con-
vocatorias, priorizando el vínculo con países del Norte, según una lógica 
de internacionalización hegemónica (Oregioni, 2021). 

Como medidas que destacan dentro de este panorama, se encuentra la 
autoevaluación que en materia de internacionalización propuso el PIES-
CI a las Oficinas de Relaciones Internacionales de las universidades ar-
gentinas, correspondiente a los años 2018 y 2019 (Pazos y Puppo, 2021). 
Asimismo, se encuentra la realización del “Primer seminario sobre gober-
nanza lingüística en el sistema universitario argentino” el 24 de junio de 
2019, organizado conjuntamente por el Ministerio de Educación, Cultu-
ra, Ciencia y Tecnología, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 
la Embajada de Francia en Argentina, el CIN y el CRUP, temática funda-
mental para pensar la internacionalización universitaria5. Además, cabe 
señalar la realización de la convocatoria de Fortalecimiento de procesos 
de Internacionalización Universitaria 2019. 

5  Allí se firmó la Declaración “Hacia la formulación de políticas plurilingües al servicio 
de los objetivos de la universidad argentina”, firmado por CIN y CRUP. También cabe 
resaltar la constitución de la “Red Universitaria de Lenguas” (RULen). 
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4. Políticas universitarias e internacionalización en la Argentina 
durante la pandemia

La irrupción de la pandemia ocurrió transcurridos unos tres meses de la 
asunción de un nuevo presidente argentino, A. Fernández, proveniente de 
un distinto signo político respecto de la gestión neoliberal anterior. En el 
tiempo sucedido entre la asunción del nuevo gobierno nacional y la llega-
da de la pandemia, se identifican algunos lineamientos para la ciencia, la 
tecnología y la universidad: (re)jerarquización del sistema científico-tec-
nológico; fortalecimiento del vínculo entre universidad, comunidad y sec-
tor productivo para el desarrollo territorial; y articulación con otros ámbi-
tos de política pública (Miranda, 2020). Cuando en marzo de 2020, se dio 
la irrupción de la emergencia del COVID-19, se desplegó la potencialidad 
acumulada en los distintos organismos e instituciones, en una articulación 
inédita entre Estado, sistema científico-tecnológico, organizaciones socia-
les y sectores de la producción para el enfrentamiento de la crisis (Miran-
da, 2020). 

Tal como se mencionó más arriba, en el área de educación superior, la 
primera acción de urgencia fue la suspensión de clases y la propuesta de 
dar continuidad al ciclo académico de manera virtual; además, se dieron 
un conjunto de acciones de mejoramiento de las condiciones materiales 
y socioemocionales de contención, con el objetivo de garantizar la educa-
ción entendida como un derecho (Miranda, 2020; Zelaya, 2020). En este 
sentido, se anunció la liberación del uso de datos en los sitios web de las 
universidades y se acordó con compañías de telefonía celular el acceso de 
forma gratuita a plataformas y aulas virtuales de dominio edu.ar (Del Va-
lle y otros, 2021). Por su parte, se desarrollaron propuestas de capacita-
ción y disponibilidad de recursos educativos para docentes, y se creó una 
línea de créditos con tasa bonificada para la adquisición de computadoras 
personales (Zelaya, 2020). 

Desde el MEN también se trabajó y aprobó un protocolo marco y li-
neamientos generales para el retorno a las actividades académicas pre-
senciales en universidades e institutos universitarios (MEN, 7/7/2020). 
Además, en octubre de 2020 se lanzó la convocatoria del “PlanVES” (Plan 
de Virtualización de la Educación Superior), dirigida a universidades de 
gestión pública y consistente en la presentación de planes de fortaleci-
miento de las estrategias de virtualización para garantizar la continuidad 
de sus actividades. Estos planes podían incluir capacitaciones en el uso 
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de tecnologías, acompañamiento de estudiantes, suministro de software y 
hardware, mejora de la conectividad y adecuaciones edilicias, entre otros 
(MEN, 14/10/2020).

En materia de internacionalización, el equipo del PIESCI realizó un 
análisis de movilidades salientes en Argentina para el año 2020, relevan-
do datos sobre la situación de estudiantes, docentes e investigadores ar-
gentinos en el exterior en el marco de la pandemia por COVID-19 (Pazos 
y Puppo, 2021). Según datos del informe, en el momento que se declaró 
la pandemia en 2020, cerca de 2 mil movilidades se vieron afectadas de-
bido a la suspensión de actividades presenciales, el cierre de los campus 
universitarios y las políticas de aislamiento mundial (MEN, 18/5/2021). 
En este marco, las universidades se ocuparon de la contención de alum-
nos extranjeros en suelo argentino, y del monitoreo de argentinos en el 
exterior (Didou Aupetit, 2020). Más aún, recuperaron a universitarios de 
Argentina que estaban en el extranjero, identificando y acompañando a 
los provenientes de zonas de circulación del COVID-19; como contracara, 
también garantizaron el retorno de extranjeros a sus países (Bernal y Fal-
cón, 2020; Astur y otros, 2020; Del Valle y otros, 2021).

Pazos y Puppo (2021) advierten que entre los meses de agosto y sep-
tiembre de 2020, el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), el Conse-
jo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP) y la SPU, a través del 
PIESCI, llevaron a cabo el “Ciclo de Capacitación y Actualización”. El mis-
mo consistió en una serie de seminarios y talleres virtuales, dirigidos a 
representantes de instituciones universitarias del sistema argentino, con 
orientación particular hacia a sus oficinas de relaciones internacionales. 
En dichos encuentros se buscó debatir las transformaciones de la Educa-
ción Superior y la planificación de la internacionalización universitaria en 
el contexto de la pandemia de COVID-19, así como brindar herramientas 
para la promoción de la internacionalización en general y del currículo 
en particular. 

El ciclo de capacitación y actualización contó con 9 encuentros, que 
versaron sobre las siguientes cuestiones: “¿Cuán internacionalizada están 
las universidades argentinas?” (28 de agosto); “La internacionalización 
del curriculum, sus componentes, actores y procesos involucrados” (22 
de septiembre); “Movilidad virtual de alumnos en contexto de pandemia” 
(9 de octubre); “Hacia la internacionalización del curriculum: Experien-
cias de universidades argentinas” (16 de octubre); “Evaluación de la in-
ternacionalización universitaria: Buenas prácticas en Europa y América” 
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(22 de octubre); “Internacionalización del curriculum: experiencias de 
universidades argentinas” (6 de noviembre); “Internacionalización de la 
investigación, la innovación y la transferencia de tecnología” (12 de no-
viembre); “Desafíos de la gobernanza lingüística a nivel universitario: 
perspectivas de la docencia y la investigación” (19 de noviembre); y Ciclo 
de cierre “Política lingüística e internacionalización en las instituciones 
universitarias argentinas” (4 de diciembre). 

A lo largo de estos encuentros se presentaron informes y análisis de-
sarrollados entre 2018 y 2020 desde instancias gubernamentales y desde 
las propias universidades argentinas acerca de su proceso de internacio-
nalización y la movilidad internacional en contexto de pandemia, recono-
ciendo la importancia y la necesidad de realizar relevamientos periódicos 
que sustenten la elaboración de estrategias de fortalecimiento. Asimismo, 
se destacó la urgencia de generar indicadores comunes y consensuados 
de evaluación del proceso de internacionalización (Pazos y Puppo, 2021). 

Por su parte, se trabajó sobre las experiencias y desafíos en la interna-
cionalización del currículo de las universidades argentinas, apostando a 
una mirada estratégica, crítica e integral, a partir de la planificación e im-
pulso institucional, con involucramiento de toda la comunidad académi-
ca. También se resaltó el intercambio virtual como posibilidad de demo-
cratizar el acceso a intercambios estudiantiles, atendiendo a los desafíos 
que esto implica, por ejemplo, en términos de la certificación de compe-
tencias internacionales y aseguramiento de la calidad. Cabe señalar que 
se presentaron experiencias desarrolladas en distintos países como Cana-
dá, Alemania, Brasil, Francia, Colombia, Estados Unidos y Australia (Pa-
zos y Puppo, 2021).

Entre los aspectos trabajados durante el ciclo, se indicó además la 
función central de la enseñanza de idiomas y la necesidad de darle im-
pulso a la gobernanza lingüística, para expandir y reforzar el proceso de 
internacionalización, basado en plurilingüismo, la erradicación del etno-
centrismo inglés y la mirada regional latinoamericana. Otros principios 
mencionados durante estos encuentros fue la federalización, la susten-
tabilidad socio-ambiental y la formación en materia de género (Pazos y 
Puppo, 2021).  

Por otra parte, en 2021, la SPU invitó a universidades públicas y pri-
vadas a participar de la iniciativa de “Apoyo al Desarrollo de Estrategias 
Virtuales de Internacionalización Integral” en tres ejes: Intercambios vir-
tuales, Internacionalización del currículum y Reconocimiento académico, 
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con el objetivo de sensibilizar sobre la importancia de articular estrategias 
de digitalización, internacionalización y flexibilidad curricular con vistas 
al desarrollo de procesos de internacionalización integral; acercar a las 
universidades argentinas hacia experiencias concretas de utilización de 
formatos virtuales en acciones de cooperación internacional; y poner en 
marcha propuestas de internacionalización del currículum, intercambio 
académico virtual y reconocimiento académico en el contexto argentino. 
Más precisamente, los destinatarios fueron instituciones con proyectos vi-
gentes en los programas de movilidad gestionados por la SPU: Programa 
MARCA, ARFITEC, ARFAGRI, INNOVART, MAGA y Programa de Apoyo a 
la Internacionalización de Escuelas Agrotécnicas Preuniversitarias. El cie-
rre de inscripciones fue a fines de mayo de 2021.

Como fundamento de esta convocatoria se reconoce que, si bien el 
proceso de internacionalización presentó un desarrollo decisivo en los úl-
timos tiempos, consistió fundamentalmente en programas de movilidad 
tradicional. Ante la suspensión de éstas por la crisis sanitaria mundial, se 
espera repensar las estrategias de internacionalización, incorporando he-
rramientas virtuales que complementen y amplíen las tradicionales estra-
tegias presenciales (MEN, 18/5/2021).

Entre las iniciativas puestas en marcha, esta vez hasta junio de 2021, 
el PIESCI convocó a las universidades argentinas a la presentación de pro-
yectos de fortalecimiento de los procesos de internacionalización, confor-
me a sus Planes de Desarrollo Institucional y/o Planes Estratégicos de In-
ternacionalización, así como a los criterios de calidad y pertinencia, las 
prioridades definidas en las Declaraciones de las Conferencias Regiona-
les de Educación Superior de América Latina y el Caribe 2008 y 2018, 
y las metas de desarrollo de la Agenda 2030 de Objetivos de Desarrollo 
Sostenible. 

Las acciones esperadas fueron el fortalecimiento, capacitación y pro-
fesionalización de recursos humanos en temáticas referidas a la dimen-
sión internacional de la educación superior; el fortalecimiento institu-
cional, el desarrollo de un Plan Estratégico de Internacionalización y/o 
la elaboración de normativas o instrumentos específicos para el área; el 
despliegue de instrumentos de medición, estadísticas e indicadores para 
monitorear las actividades internacionales de la institución; la mejora de 
los aspectos de difusión y comunicación institucional, tanto de la oficina 
de relaciones internacionales con su comunidad, como con el resto del 
mundo; la promoción de la internacionalización en casa y el desarrollo 
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de programas conjuntos de formación, investigación, extensión y vincu-
lación tecnológica; el desarrollo de movilidades internas, en el marco de 
instituciones multicampus; y el fortalecimiento de soportes para la virtua-
lización, como el pago de licencias y equipamiento para la realización de 
actividades de forma remota o híbrida. 

Asimismo, la convocatoria proponía, junto a la inscripción, completar 
un relevamiento sobre la internacionalización de las universidades argen-
tinas en el año 2021, de manera de continuar con la recolección de datos 
concretos que permitan delinear futuras políticas y planes de acción debi-
damente fundamentados y apropiados. 

Reflexiones finales

La irrupción de la pandemia significó la emergencia de nuevas problemáti-
cas, así como la profundización de otras preexistentes en distintos ámbitos 
de las sociedades, entre los que se encuentra la vida universitaria. A su vez, 
esta crisis se presentó como un punto de inflexión para generar reflexio-
nes y respuestas novedosas y alternativas, sustentadas en los principios de 
solidaridad e inclusión a nivel educativo y de internacionalización en la 
educación superior, o más bien profundizar tendencias anteriores, relacio-
nadas con un acceso desigual y una perspectiva mercantilista. Como se ha 
visto, los procesos de internacionalización de las instituciones universita-
rias no fueron la excepción ante los impactos acarreados por la crisis mul-
tidimensional del COVID-19.

En Argentina, la Secretaría de Políticas Universitarias puso en marcha 
una serie de medidas que pretendieron contribuir a revisar las prácticas 
de internacionalización más tradicionales, así como fortalecer la virtua-
lización de los sistemas de educación superior en contexto de pandemia. 
Entonces, se generó un plan de virtualización de la educación superior 
para apoyar la continuidad de la actividad universitaria, que va más allá 
del proceso de internacionalización en sí, pero lo contiene, buscando ca-
pacitar en el uso de tecnologías o suministrar software y hardware, entre 
otros. A su vez, se realizó un mapeo y un acompañamiento de los estu-
diantes argentinos en el exterior, y una repatriación de los mismos. Por 
su parte, se realizaron capacitaciones en distintos aspectos de la interna-
cionalización en el marco de la crisis de la pandemia, como es la cues-
tión de la internacionalización del curriculum, la movilidad virtual o la 
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gobernanza lingüística, cuestiones que también resultan relevantes para 
el contexto de pospandemia. 

Asimismo, a través de un programa de Apoyo al Desarrollo de Estrate-
gias Virtuales de Internacionalización Integral, se promovieron los inter-
cambios virtuales, la internacionalización del currículum y el reconoci-
miento académico, aunque en esta oportunidad se destinó a instituciones 
con proyectos vigentes en programas de movilidad gestionados por la 
SPU. Finalmente, el PIESCI convocó a las universidades argentinas a la 
presentación de proyectos de fortalecimiento de los procesos de interna-
cionalización, con el objetivo de generar Planes de Desarrollo Institucio-
nal y/o Planes Estratégicos de Internacionalización en aquellas institucio-
nes en las cuales no los hubiera. 

Como desafíos, se han destacado las asimetrías en términos de acceso 
a tecnologías, la existencia de problemas más acuciantes en la vida uni-
versitaria que pueden haber opacado la cuestión de la internacionaliza-
ción (asociada tradicionalmente a la movilidad física de unos pocos acto-
res) y las capacidades existentes para internacionalizar el curriculum. En 
este último caso, se espera que la internacionalización vaya más en la lí-
nea de presentar la diversidad de miradas sobre los objetos de estudio que 
en la dirección de un currículum uniformado, sometido a los designios del 
mercado, con una visión monocultural y anglocéntrica (Beneitone, 2014). 
A su vez, se ha dado cuenta de los vaivenes que signan las políticas de edu-
cación superior en general y de internacionalización en particular, en el 
marco de la asunción de gobiernos con distinto signo político, entrando 
en contradicción con las condiciones requeridas por políticas de largo pla-
zo como son las mencionadas.  

Este es una primera sistematización de las iniciativas puestas en mar-
cha, que será complementado en futuros trabajos con actualizaciones e 
indagaciones acerca de los resultados de las convocatorias, así como con 
la perspectiva de las instituciones y actores involucrados en ellas, aten-
diendo a los distintos intereses, lógicas y problemáticas propias de cada 
una de ellas.   

/181Derribando estructuras, construyendo puentes, tejiendo futuro
Aportes para pensar la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en el Sur

Referencias bibliográficas

Astur, A.; Flores, E.; Isasmendi, G. y otros (2020). “Políticas de educación 
superior en la pandemia: repertorios para la contingencia”. Inte-
gración y conocimiento, Vol. 9, N° 2, pp. 131-147.

Beneitone, P. J. (2020). “Reconfiguración de la internacionalización de 
la educación superior. Alternativas de la internacionalización del 
currículum y los sistemas de créditos”. Exposición realizada en 
el Foro Internacional de Educación Superior, Sector Educativo del 
Mercosur, junio de 2020. 

Bernal, M. y Falcón, P. (2021). “La respuesta de las universidades públicas 
argentinas frente al COVID 19). 1991. Revista de Estudios Interna-
cionales, Vol. 2, N° 2, pp. 1-33. 

Bortz, G. y Gázquez, A. (2020). “Políticas CTI en Argentina durante la 
pandemia: ¿oportunidad para nuevas redes participativas en I+-
D+i?”. Debates sobre innovación, Vol. 5, N° 1, pp. 16-23.

Causa, M. y Lastra, K. F. (2020). “Universidades públicas de la Región Me-
tropolitana: algunas líneas estratégicas de acción para garantizar 
la inclusión en el contexto de la Pandemia Covid-19”. Trayectorias 
Universitarias, Vol. 6, N° 10, pp. 1-17. 

Cuenca, A. y Schettini, P. (2020). “Los efectos de la pandemia sobre la 
metodología de las ciencias sociales”. Escenarios. Revista de Trabajo 
Social y Ciencias Sociales, N° 32, pp. 1-12. 

Del Valle, D.; Perrotta, D. y Suasnábar C. (2021). “La Universidad Argenti-
na pre y post pandemia: acciones frente al COVID-19 y los desafíos 
de una (posible) reforma”. Integración y conocimiento, Vol. 10, N° 
2, pp. 1-20. 

Didou Aupetit, S. (2020). “Internacionalización de la educación superior 
y riesgo sanitario en América Latina: ¿reconfiguración o descom-
posición?”. Pensamiento Universitario, Año 19, N° 19, pp. 28-37.

Fairlie, A.; Potocarrero, J. y Herrera, E. (2021). Desafíos de digitalización 
para la internacionalización de la educación superior en los paí-
ses de la Comunidad Andina. Fundación Carolina y Cooperación 
Española. 



182/ Capítulo 6  
Políticas argentinas para la internacionalización universitaria en el marco de la pandemia de COVID-19

Fanelli, A.; Marquina, M. y Rabossi, M. (2020). “Acción y reacción en épo-
ca de pandemia: la Universidad argentina ante la COVID-19”. ESAL 
- Revista de Educación Superior en América Latina, N° 8, pp. 3-8. 

Fuente, S. (2020). “Mujeres, asistencia y demandas educativas ante la 
suspensión de la presencialidad escolar en la Argentina”. En: CE-
PAL, Cuidados y mujeres en tiempos de COVID‐19. La experiencia en 
la Argentina (págs. 127-150). Santiago: CEPAL.

Gacel-Ávila, J. (2020). “COVID-19: riesgos y oportunidades para la inter-
nacionalización de la educación superior en México”. ESAL - Revis-
ta de Educación Superior en América Latina, N° 8, pp. 37-40.  

Gómez López, P. (2020). “¿Qué sucederá con la internacionalización de 
la educación superior y la movilidad estudiantil después del CO-
VID-19?”. Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria, 
Vol. 14, N° 2, pp. 1-31. 

Larrea, M. y Astur, A. (2011). “Políticas de internacionalización de la 
educación superior y cooperación internacional universitaria”. 
Disponible en: https://pep.unc.edu.ar/wp-content/uploads/si-
tes/46/2017/02/Pol%C3%ADticas-de-internacionalizaci%C3% 
B3n-de-la-Eduaci%C3%B3n-Superior-Larrea-M-y-Astur-A.pdf. 

Miranda, E. M. (2020). “Políticas de educación superior en Argentina. En-
tre la COVID-19 y la deuda externa heredada”. Universidades, N° 
85, pp. 194-213. 

Morresi, S.; Elías, S. y Quartucci, E. (2018). “Políticas de Internacionali-
zación de la Educación Superior: un análisis comparado para Amé-
rica Latina”. Revista Gestión de las personas y tecnología, N° 31, pp. 
39-55. 

Oregioni, M. S. (2016). “Aportes conceptuales sobre internacionalización 
universitaria. Una mirada desde América Latina”. En: Oregioni, M. 
S. y Piñero, F. J. (Comp.), Herramientas de Política y Gestión para 
la internacionalización Universitaria. Una mirada Latinoamericana 
(págs. 31-48). Tandil: CEIPIL-UNICEN. 

Oregioni, M. S. (2021). “Internacionalización Universitaria y Redes de 
Cooperación Sur-Sur”. Revista Ciencia, Tecnología y Política, Año 4, 
N° 6, pp. 1-10. 

/183Derribando estructuras, construyendo puentes, tejiendo futuro
Aportes para pensar la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en el Sur

Oros, L. B.; Vargas Rubilar, N. y Chemisquy, S. (2020). “Estresores docen-
tes en tiempos de pandemia: un instrumento para su exploración”. 
Revista Interamericana de Psicología, Vol., 54, N° 3, pp. 1-29. 

Pazos, N. J. y Puppo, C. (2021). “Desafíos de la internacionalización uni-
versitaria. Ciclo de capacitación y actualización”. Integración y co-
nocimiento, Vol. 1, N° 10, pp. 288-298.

Peccoud, L. C. (2021). “Investigar en tiempos de aislamiento social. Deci-
siones metodológicas en una investigación en curso”. Anuario Di-
gital de Investigación Educativa, N° 4, pp. 112-117.

Perrotta, D. (2015). “La región sudamericana como arena política para la 
internacionalización de la universidad”. En: Araya, J. M. (Comp.), 
Aportes para los estudios sobre internacionalización de la educación 
superior en América del Sur (págs. 23-49). Tandil: CEIPIL-UNICEN.  

Perrotta, D. y Sharpe, A. S. (2020). “Política exterior y procesos de inter-
nacionalización del sistema científico y universitario: Argentina y 
Brasil (2003-2019)”. Sociologias, Año 22, N° 54, pp. 88-119.

Portiansky, E. (2020). “Analecta Veterinaria en tiempos de pande-
mia”. Analecta Veterinaria, Vol. 40, N° 1. 

Sebastián, J. (2006). “Ámbitos de la cooperación internacional universi-
taria”. En: Sebastián, J. Cooperación e internacionalización de las 
universidades (págs. 33-76). Ciudad Autónoma de Buenos Aires: 
Biblos. 

Theiler, J. C. y Rodríguez, S. (2018). “La cooperación e integración uni-
versitaria en América Latina y el Caribe. Principales acciones y ten-
dencias”. En: Gacel-Ávila, J. (Coord.), Educación superior, interna-
cionalización e integración en América Latina y el Caribe. Balance 
regional y prospectiva (págs. 187-250). Caracas: UNESCO – IESALC 
y Córdoba: UNC. 

Unzué, M. (2020). “La universidad argentina resiliente, ¿nuevos escena-
rios en el horizonte?”. Universidades, N° 85, pp. 65-80.

Walker, V. (2020). “Notas sobre la experiencia universitaria en tiempos 
de pandemia: sentidos, relaciones y condiciones de trabajo y estu-
dio”. Argonautas Revista de Educación y Ciencias Sociales, Vol. 10, 
Nº 15, pp. 16-30.

Zabalgoitia Herrera, M. (2020). “Géneros, equidad y violencias en tiem-
pos de COVID-19: ¿dónde quedan la educación y la universidad?”. 



184/ Capítulo 6  
Políticas argentinas para la internacionalización universitaria en el marco de la pandemia de COVID-19

En: IISUE, Educación y Pandemia. Una mirada académica (págs.174-
182). Ciudad de México: UNAM. 

Zelaya, M. (2020). “Las políticas públicas universitarias en el contexto de 
pandemia en la Argentina: Apuntes para reseñar la situación”. Re-
vista de Educación Superior del Sur Global-RESUR, N. º9-10, 2020, 
pp. 172-200. 

Documentos oficiales consultados

MEN (18/5/2021). “Se lanzó una convocatoria para reformular la inter-
nacionalización universitaria durante la pandemia”. Comunicado 
de prensa del 18 de mayo de 2021. 

PIESCI (2021a). Convocatoria “Iniciativa de apoyo al desa-
rrollo de estrategias virtuales para la internacionaliza-
ción integral”. Disponible en: https://drive.google.com/
file/d/11Ae1E9d9XK_p-am17LZ9GS9rI6pWc_w1/view

PIESCI (2021b). “Convocatoria Fortalecimiento de los procesos de interna-
cionalización de las universidades”. Disponible en: https://drive.
google.com/file/d/1dPTFSBkpb3bBQ43QS8H43otBbIVNL3iw/
view. 

MEN (7/7/2020). “Acuerdo unánime del protocolo universitario para el 
regreso a las actividades académicas”. Comunicado de prensa del 
7 de julio de 2020. 

MEN (14/10/2020). “Apoyo a las universidades en sus ‘Estrategias para la 
Virtualización’”. Comunicado de prensa del 14 de octubre de 2020. 

/185Derribando estructuras, construyendo puentes, tejiendo futuro
Aportes para pensar la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en el Sur

C A P Í T U L O  7

La internacionalización hegemónica  
y su incidencia sobre la producción  
de conocimientos en la universidad,  
a partir de un caso de estudio
GERARD O L ECL ERCQ*

Introducción

La investigación que sustenta el trabajo se propone indagar sobre cómo in-
fluye la vinculación internacional de los distintos grupos de investigación 
de la Facultad de Ingeniería de Olavarría (FIO), de la Universidad Nacio-
nal del Centro de la Provincia de Buenos Aires (UNICEN) en las caracterís-
ticas del conocimiento que estos producen. Dicha tarea se enmarca den-
tro del proceso de internacionalización de la universidad y en un contexto 
de capitalismo cognitivo, donde el conocimiento es concebido como una 
mercancía y la internacionalización de la educación superior hegemónica 
profundiza las diferencias existentes en el sistema internacional, ya que 
reproduce y acentúa las características de la estructura educativa a nivel 

*  Licenciado en Relaciones Internacionales FCH – UNICEN / gerardoleclercq@gmail.
com
 Capítulo desarrollado en base a la tesis de Licenciatura en Relaciones Internaciona-
les, titulada: La globalización, la dependencia y su influencia en la producción e cono-
cimiento. El caso de la Facultad de Ingeniería de Olavarría (FIO). Recuperado de: ht-
tps://www.ridaa.unicen.edu.ar 
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global, esto es, consolidar como referencia y epicentro a las instituciones 
educativas de los Estados centrales. 

El desafío se centra en analizar cómo la FIO, generadora de conoci-
miento científico y tecnológico, se vincula con el entorno internacional y 
qué características adquiere el conocimiento generado, asimismo enten-
der la complejidad del proceso desde una perspectiva situada demanda 
profundizar en estudios de caso, consecuentemente se abordara una de 
las dimensiones de la internacionalización universitaria como es la inter-
nacionalización de la investigación, tomando como abordaje la interna-
cionalización desde una perspectiva multidimensional, que contemple los 
aspectos sociales, cognitivos y político institucionales. 

La investigación buscó analizar de qué manera incide la vinculación 
internacional respecto de la producción de conocimientos en la Facultad 
de Ingeniería de Olavarría (FIO), de la Universidad Nacional del Centro 
de la Provincia de Buenos Aires (UNICEN), tomando como casos de estu-
dio a 2 (dos) de los Grupos de Investigación de dicha Institución. Los Gru-
pos seleccionados fueron: el Grupo de Investigación en Materiales (IN-
MAT), cuya tarea se centra en el análisis Físico y Químico de los cementos 
y sus derivados, la selección de tal espacio se sustenta en que a entender 
de quien redacta estas líneas es uno de los Grupos más representativos 
del “espíritu FIO”, además de ser un Grupo con una larga trayectoria, una 
gran cantidad de investigadores y contar con reconocimiento Nacional y 
Regional. El otro espacio seleccionado es el Grupo de Investigación en Di-
dáctica de las Ciencias Experimentales (GIDCE), y su elección se sustenta 
en que realiza sus investigaciones en la temática Enseñanza de las Cien-
cias, o sea que es un Grupo que desarrolla su tarea de investigación en 
un área más próxima a las Ciencias Sociales, generándose así, la posibili-
dad de comparar y contrastar los efectos del vínculo internacional sobre 
la producción de conocimiento. 

En tal sentido, el efecto de la participación de la Universidad en el ám-
bito internacional es algo transversal a sus principales funciones, esto es, 
la docencia, la extensión y la investigación, y la forma en que el aspecto 
internacional influye depende de una serie de múltiples factores tanto in-
ternos como externos. En este trabajo se puntualizó en el análisis de la in-
ternacionalización de la investigación, a partir de entender que en el caso 
de la producción de conocimiento, la internacionalización de las funcio-
nes de la Universidad se manifiesta bajo la forma de “vínculos de coopera-
ción internacional”, y dichos vínculos responden a diversas motivaciones 

/187Derribando estructuras, construyendo puentes, tejiendo futuro
Aportes para pensar la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en el Sur

e incluso necesidades, las cuales pueden ser técnicas, por la falta de insu-
mos, económicas o incluso cognitivas. En este sentido se parte de la pre-
misa que la vinculación internacional no es neutral y responde a lógicas 
vinculadas con las estructuras existentes a nivel Internacional, las cua-
les están organizadas en forma jerárquica, siendo las instituciones cien-
tíficas de los Estados centrales las que cuentan con una mayor prepon-
derancia o atractivo para los investigadores de los Estados periféricos o 
semiperiféricos. 

Se trabajó a partir de la metodología de análisis de tipo cualitativo, y 
a fin de encauzar esta tarea se recurrió a una serie de entrevistas semi es-
tructuradas a informantes clave dentro de la estructura de la FIO, entre 
ellos, el responsable de la Secretaría de Vinculación y Transferencia, la 
responsable de la Secretaría de Relaciones Internacionales, los Directores 
de los Grupos de Investigación seleccionados, y los Investigadores de di-
chos espacios. Todo esto a fin de poder extraer información y caracterizar 
la visión o perspectiva, que cada uno de los entrevistados tienen respecto 
de la tarea que llevan adelante. 

Internacionalización y dinámicas de producción de 
conocimiento  
en América Latina

Desde un punto de vista estrictamente comercial, el conocimiento y las tec-
nologías aplicadas a la industria, fomentan la innovación de los procesos 
productivos otorgando ventajas comparativas a los sectores que en ellas 
invierten, ya sea un privado o el Estado en cualquiera de sus estamentos. 
Diferentes economistas, teóricos del comercio internacional y referente de 
la política, resaltan la importancia de este tipo de vinculación (Salvarezza 
2019).

Como por ejemplo lo hace Raymond Vernom en su obra “ciclo de vida 
del producto y ciclo del comercio internacional”, en ella busca explicar la 
internacionalización de la producción y su vinculación con la Inversión 
Extranjera Directa (IED). Vernom nos plantea que los insumos producti-
vos mutan desde que se produce un nuevo bien, lo cual otorga una inno-
vación oligopólica, hasta que se da su estandarización. Este proceso se da 
de esta forma ya que la estandarización requiere de una abundante mano 
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de obra no calificada, mientas que la innovación, por definición, requiere 
trabajadores altamente calificados.

La teoría del ciclo del producto explica algunas características de la 
economía moderna, como la deslocación, el rol de la empresa multinacio-
nal y fundamentalmente el papel del desarrollo y la difusión de la tecnolo-
gía industrial como determinante del comercio y la producción (Vernom, 
1966).

De esta forma coincidimos con López Segrega (2016), en el papel 
central que deberían tener las universidades sobre todo en regiones tan 
desiguales como la nuestra, donde la matriz productiva de los Estados 
históricamente estuvo orientada al mercado internacional y fundamen-
talmente concentrado en sectores primarios, ya sea en recursos naturales 
como el gas y el petróleo o en el sector agropecuario y ganadero, priman-
do una lógica extractivista por sobre una productiva.

Teniendo en cuenta las características estructurales de nuestra región 
y asumiendo también, la importancia del rol de la universidad como ge-
neradora de conocimiento, se plantea un desafío para Latinoamérica, el 
de coordinar políticas que favorezcan una articulación entre la sociedad 
y el conocimiento generado desde las instituciones de educación superior 
(Hurtado y Zubeldia 2017).

En un contexto de capitalismo cognitivo en donde el conocimiento es 
concebido como mercancía, la internacionalización de la educación supe-
rior hegemónica (Botto, 2016.; Oregioni, 2015; Perrotta, 2016; Oregioni 
y Piñero, 2017; Daddario, 2018; Leal, 2019; entre otros) profundiza las 
diferencias existentes entre centro y periferia (Kreimer, 2006; Kreimer Le-
vin, 2011, entre otros).

Adentrarnos en esta cuestión implica hacer referencia a la etapa actual 
del Sistema Internacional, que se caracteriza cómo “capitalismo cogniti-
vo” (Zukerfeld, 2006; 2013).  Ahora bien, para ello es necesario diferen-
ciar distintos momentos del capitalismo, una primera etapa de Capitalis-
mo Mercantil o Comercial, relacionado con el desarrollo y consolidación 
de las burguesías de artesanos y mercaderes en las incipientes Ciudades 
Estados de Europa Occidental y Central, una segunda etapa de un Capita-
lismo Industrial, desarrollado en Inglaterra en el S.XVIII con su epicentro 
en la industria textil, y una tercera etapa denominada como “Capitalismo 
Cognitivo o Informacional”, el cual está marcado por la presencia de las 
tecnologías como un elemento crucial en la producción de saberes.
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Esta diferenciación de las “etapas o momentos” del capitalismo nos 
resulta útil para plantear un segundo concepto a desarrollar, el rol del 
conocimiento.

En la teoría Marxista clásica, el conocimiento es concebido como un 
medio y se encuentra objetivado en el capital fijo (maquinaria). Para el 
capitalismo cognitivo, el conocimiento está en la interacción de las per-
sonas, en cómo estas aprenden y como se traspasa dicho conocimiento, 
apropiándose de ese saber, por lo tanto el conocimiento no es solo un me-
dio, sino que se transforma en un producto (Miguez, 2013). De esta mane-
ra, dentro del capitalismo cognitivo el Derecho de Propiedad Intelectual 
y el sistema de patentes, son un medio para garantizar la acumulación, a 
través de generar una “escás artificial del producto conocimiento”, tal y 
como lo señala Pablo Miguez en su texto del 2013 “Del general intellect a 
las tesis del capitalismo cognitivo: aportes para el estudio de capitalismo 
del S.XXI”.

En el capitalismo cognitivo, la propiedad intelectual es reforzada porque es 
el único mecanismo que permite la apropiación privada del conocimiento 
crecientemente social y su control es estratégico para la valorización del ca-
pital (Miguez 2013,39).

Otro aspecto interesante a remarcar es la mercantilización de las re-
laciones sociales. El sistema capitalista tiende a producir objetos o bienes 
con un alto grado de valor de cambio y cuyo valor de uso es relativo. En tal 
situación la producción de bienes para el intercambio borra las particula-
ridades del trabajo y hace parecer a los objetos como dotados de un valor 
intrínseco (Pulleiro, 2009). La globalización profundiza las desigualda-
des existentes y propias de un sistema basado en la sobre explotación de 
recursos naturales y la apropiación del excedente generado por el trabajo 
del hombre. Al tiempo que el sistema capitalista sobredimensiona la va-
loración de bienes con un alto grado de valor de cambio, en detrimento 
del valor de uso. 

Aplicando estas ideas al proceso de producción de conocimiento po-
demos observar la existencia de una “división internacional del trabajo 
científico” (Kreimer,2006), donde al igual que en términos económicos y 
productivos, encontramos que los Estados centrales o poderosos realizan 
un tipo de tarea científica y/o investigación más ligado con el desarrollo 
de nuevas técnicas y procesos, mientras que en los estados periféricos, se 
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delegan tareas más rutinarias que por lo general ya fueron establecidas en 
los centros tradicionales de referencia. 

Hay una división del mundo entre países que consumen el conoci-
miento producido por los países que dominan económica y culturalmente 
la globalización, quienes a su vez reasignan a las instituciones universita-
rias de la periferia una función económica para entrenar “recursos huma-
nos” (Mollis, 2006).

De esta forma, la dependencia estructural de América Latina y la mer-
cantilización de las relaciones sociales, se reflejan a nivel internacional 
como una concepción hegemónica de la internacionalización universita-
ria, la cual se presenta como homogeneizadora mediante la utilización 
de estándares de calidad, tales como: rankings universitarios, criterios 
de evaluación, parámetros de excelencia, entre otros métodos de califi-
cación. Del mismo modo, las prácticas de internacionalización hegemó-
nicas orientan el conocimiento hacia los problemas cognitivos planteados 
en países centrales que poseen mayor cantidad de recursos y consideran 
el conocimiento como “neutral” y “universal” y con pocos márgenes de 
negociación de los problemas cognitivos sobre los que trabajan, en este 
contexto el criterio de “excelencia” de la investigación se fija de acuerdo a 
parámetros de los centros de referencia (Oregioni, 2017).

Asimismo, es posible identificar otro tipo de prácticas no hegemónicas, 
que entienden a la internacionalización desde una perspectiva endógena 
(en la medida que la estrategia de internacionalización se elabora acorde 
a la planificación de la universidad, orientada por organismos nacionales 
y regionales), solidaria, colaborativa, y que entiende a la educación como 
derecho. Esta se transforma en contra-hegemónica en la medida que en-
cuentra instrumentos para la acción en pos de fomentar características de 
internacionalización diferentes a las tendencias dominantes a nivel inter-
nacional. (Oregioni y Piñero, 2017).

En este sentido, resultan relevantes los aportes del Pensamiento Lati-
noamericano en Ciencia Tecnología y Desarrollo (PLACTED), el cual surgió 
en la década del 50, como un área de reflexión crítica respecto de la con-
cepción hegemónica de las actividades de Ciencia y Técnica, que además 
propuso desplazar el centro de gravedad de los debates hacia el terreno de 
la ideología, el sentido económico y social de los laboratorios y las políticas 
científico-tecnológicas para los países de la región (Oregioni, 2021).

Si nos centramos en dos de sus referentes argentinos más visibles, 
la diferencia de posiciones y enfoques es elocuente. Mientras que Jorge 
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Sabato no cree que la “estructura económica” imposibilite la implementa-
ción de estrategias para aumentar la autonomía tecnológica de forma in-
cremental, Oscar Varsavsky sostiene que sólo un cambio de sistema puede 
dar a la ciencia y la tecnología un lugar legítimo en la región.

En la obra “La producción de tecnología autónoma o transnacional” de 
1982 Jorge Sábato se concentra en aspectos específicos del subdesarrollo, 
como las consecuencias de lo que llama “importación ciega” de tecnolo-
gía. Al conceptualizar la tecnología como mercancía, Sábato sostiene que 
el modo de producción dominante en el laboratorio es similar al de una 
fábrica, donde también existe una división del trabajo. Sábato llamó la 
atención sobre la complejidad y la diversidad de actores que intervienen 
en el “drama tecnológico”: “políticos, empresarios, obreros, burócratas, 
científicos, tecnólogos, consumidores, etc.”. 

Sosteniendo que: 

La tecnología no es neutra: con ella se transmiten los valores y las relacio-
nes de producción imperantes en la sociedad donde se origina. Por lo tanto, 
su importación sin una previa fijación de criterios –particularmente dentro 
del actual sistema de propiedad industrial y sin una adecuada legislación 
sobre inversión extranjera– conduce a una concentración de poder econó-
mico y político en los países exportadores y a una alienación social y cultu-
ral de los países importadores a través de la ‘reproducción’ de los valores 
importados. (Sábato, 1982, p.220)

 Por su parte la perspectiva de Varsavsky es más revolucionaria. Su li-
bro “Ciencia, Política y Cientificismo” del año 1969, tuvo como motivación 
la crítica de las representaciones del campo científico consolidadas en el 
CONICET y las universidades. Si bien el objetivo de Varsavsky es delinear 
una “ciencia revolucionaria”, una ciencia para “el cambio de sistema so-
cial”, está claro que el blanco de su crítica es la ciencia académica, que re-
clama libertad de investigación y es representada a partir de valores como 
“el carácter universal, absoluto y objetivo”. Afirmando que “En pocos campos 
es nuestra dependencia cultural más notable”. Esto lleva al “libre-empresis-
mo” como actitud dominante en el aspirante a científico: “Elige algunos de 
los temas allí en boga “en la Meca del Norte” y cree que eso es libertad de in-
vestigación”. De acurdo con el autor en la Argentina, el CONICET “siguió 
casi siempre esa política: el dinero va a los equipos que ya son fuertes y 
por lo tanto dan seguridad de resultados (…) Pesa menos la necesidad 
que puede tener el país que la falta de ‘garantía’ para la inversión”. La 
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producción de papers como meta final es una consecuencia de este pano-
rama. La crítica de Varsavsky se centra contra las prácticas de los científi-
cos, como queda explicitado en el siguiente párrafo:

Lo que es verdad en Nueva York también es verdad en Buenos Aires. Pero, 
lo que ocurre es que la verdad no es la única dimensión que cuenta (…) hay 
otra dimensión del significado que no puede ignorarse: la importancia. (…) 
Basta una diferente asignación de recursos humanos, financieros y de pres-
tigio para que las ramas de la ciencia se desarrollen con diferente velocidad 
(…) Eso da una ciencia diferente. (Varsavsky, 1969, p.18).

En un contexto de capitalismo cognitivo, donde el conocimiento es 
concebido como una mercancía, la internacionalización de las funciones 
de la universidad en particular, y de la educación superior en general, 
profundizan las diferencias entre el centro y la periferia, al tiempo que la 
globalización hace que el conocimiento sea reconocido como una de las 
principales fuerzas productivas, y en tanto mercancía, los Estados buscan 
venderlo y comprarlo (Botto, 2016).

El caso de la Facultad de Ingeniería (FIO) de la UNICEN

El desafío se centra en analizar cómo la FIO, generadora de conocimien-
to científico y tecnológico, se vincula con el entorno internacional y local 
– regional, qué características adquiere el conocimiento generado, asimis-
mo entender la complejidad del proceso desde una perspectiva situada 
demanda profundizar en estudios de caso, consecuentemente se aborda-
rá una de las dimensiones de la internacionalización universitaria como 
es la internacionalización de la investigación, tomando como abordaje la 
internacionalización desde una perspectiva multidimensional, que contem-
ple los aspectos sociales, cognitivos y político institucionales. (Oregioni, 
2014).

Es importante remarcar que la vinculación del entorno y la casa de 
altos estudios no es algo que se dé en forma automática, sino que debe 
desarrollarse y alimentarse desde ambas partes, por lo que a la hora de 
definir qué tipo de institución se va a emplazar en una región, el entorno 
socio-productivo es importante.

En el caso de la presente investigación, el siguiente mapa muestra la 
expansión y el alcance de la Facultad de Ingeniería, medido a través de las 
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ciudades de procedencia de los ingresantes, dejando en claro que su rol y 
vinculación con el entorno productivo Bonaerense no ha ido más que en 
aumento.

Evolución del lugar de procedencia del Ingreso de la FIO

Fuente: elaboración propia en base a datos oficiales de la UNICEN

Cabe aclarar que solo se tomaron en consideración las localidades de 
procedencia dentro de la Provincia de Buenos Aires, las cuales represen-
tan la gran mayoría del ingreso, pero se registran ingresantes procedentes 
de: La Pampa, Rio Negro, Chubut y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
Hecha esta aclaración el mapa se muestra de la siguiente forma, en amari-
llo se destaca la ciudad de Olavarría, en azul la procedencia del primer in-
greso (1971), en fucsia la procedencia del segundo ingreso (1972), final-
mente, en verde se marcan las ciudades de procedencia del ingreso 2020.

Queda en evidencia que la influencia en el entorno socio – productivo 
Bonaerense de la Facultad de Ingeniería de Olavarría no ha ido más que 
en aumento, situación que es un reflejo de lo que sucede a nivel UNICEN, 
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donde la consolidación de la Universidad, en sus distintas sedes, la posi-
cionan como un espacio de referencia Académica, y en la cultura popular.

Muestra del aumento de la influencia y la consideración que la UNI-
CEN en general, y la Faculta de Ingeniería de Olavarría en particular, han 
sabido construir, son las declaraciones que una graduada de la Facultad 
de Ingeniería y vecina de la localidad arroja al ser consultada sobre cono-
cimiento que el mundo de la empresa tenía de la UNICEN:

En energía soy reconocida como persona , me costó muchísimo insertarme 
como FIO, imagínate que ni siquiera existían las siglas “UNICEN”, asique 
cuando yo tenía que decir mi Universidad, primero que si no eras de la UBA 
medio que…, yo como tenía el posgrado de la UBA me miraban con otra 
cara, pero cuando empecé a interactuar en organizaciones Internacionales, 
a ser miembro, a viajar, a estar en Europa y Estados Unidos, cuando vos de-
cías “UNCPBA”, te decían “¿eso dónde queda?”, pero siempre me acuerdo, 
que por suerte ya hace bastantes años, en una reunión de Directorio dicen, 
“queremos darle el resumen de lo que vamos a invertir, porque realmente la 
prueba que hicimos de logística, del programa desarrollado en Tandil, en la 
UNICEN”, entonces todos dijeron, “¿en la que?”, entonces yo ahí me pare, 
llena de orgullo, diciendo, “se acuerdan, que no sabían dónde me recibí yo, 
ahí me recibí, esa es mi Universidad”, asique si, empezó a ser reconocida 
por ese tipo de cosas, cosas chiquitas en principio (Entrevista  Analia Acos-
ta – 3/2/2020).

Nótese cómo el cambio en la denominación, de UNCPBA (Universidad 
Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires) a UNICEN (Univer-
sidad Nacional del Centro) colaboró con la consolidación de la referencia 
de ésta. Situación que representa un atesoramiento del capital simbólico, 
que en la educación se refiere al prestigio de las instituciones tradiciona-
les (Ortiz Renato 2017).

Dado que en el presente trabajo se focaliza en una de las dimensiones 
de la internacionalización universitaria, como es la internacionalización 
de la investigación y su incidencia en las dinámicas de producción de co-
nocimiento, se da paso a la descripción de los Grupos de Investigación. 
Los cuales son el foco del objeto de estudio, ya que se entiende que las 
características que adquieren tensionan en gran medida las dinámicas de 
producción de conocimiento, o al menos, las evidencian. A continuación, 
se describe en forma breve lo que es un grupo de investigación y cuál es su 
misión dentro de la estructura de una Facultad.
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El grupo de investigación es una unidad ejecutora dentro de la estruc-
tura de la Facultad, lo es en tanto que realiza una tarea o función que una 
unidad académica en cuestión requiere o demanda, constituye la “mínima 
unidad espacio-temporal de producción de conocimiento, de carácter co-
lectivo” (Bianco y Sutz, 2005: 25) se caracteriza por la realización de un 
trabajo conjunto, coordinado y colaborativo por parte de sus integrantes 
-investigadores, becarios, personal técnico y de apoyo- en torno de líneas 
o proyectos de investigación sostenidos a lo largo del tiempo. (Bianco y 
Sutz, 2005 en López, Piñeiro, Oregioni y Di Meglio: 2012).

Consecuentemente, se seleccionaron los siguientes grupos de investi-
gación como casos de estudio, por un lado, encontramos al Grupo GIDCE 
cuya tarea se centra en hacer investigación en el campo de la Enseñanza 
de las Ciencias, su particularidad y motivo de elección gira en torno a que 
dicho Grupo hace Ciencias Sociales en una Facultad de Ingeniería, lo cual 
resulta interesante a la hora de generar un contraste con otros Grupos 
más “tradicionales” del campo de la Ingeniería. El otro espacio seleccio-
nado como objeto de estudio es el Grupo INMAT, el cual se desempeña en 
el ámbito de investigación y desarrollo de materiales para la construcción, 
con un fuerte desarrollo en cementíceos, además de contar con un impor-
tante desarrollo en el área Química (orgánica e inorgánica), su elección se 
basa en ser, ante la mirada de quien redacta estas líneas, uno de los Gru-
pos más representativos del espíritu de la FIO, ya que no solo es de los gru-
pos más grandes en cantidad de investigadores, sino que también es de los 
más antiguos de la institución, contando con un recorrido que lo hace un 
referente internacional en su campo de investigación.

En tal sentido, se parte de entender que la internacionalización de la 
universidad va más allá de los vínculos aislados de los investigadores, sino 
que forman parte de un proceso complejo, multidimensional y no neutral, 
en el que intervienen factores muy variados, ya que la tarea del investi-
gador está permeada por su contexto socio – histórico, situaciones políti-
cas desprendidas del accionar de los Estados, ya sean centrales o periféri-
cos, y del funcionamiento cotidiano de la propia Universidad. (Oregioni, 
2017) Dentro de los aspectos comunes que atraviesan a la sociedad, po-
demos mencionar la inserción asimetría de América Latina, y cuestiones 
vinculadas al desarrollo cognitivo.

Debemos contemplar que no todas las áreas de la ciencia se perciben 
de una misma manera, en los últimos años ha ganado lugar el paradigma 
de la preeminencia de las “Ciencias Numéricas” por sobre el resto, esta 
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visión, de acuerdo con Rento Ortiz (2017), la podemos identificar a partir 
de la homogeneización de los criterios de evaluación que, por ejemplo, 
ponen en desventaja las dinámicas de producción de conocimiento de las 
Ciencias Sociales o Humanas. Asimismo, a nivel global hay una valoriza-
ción de la interdisciplinariedad y del trabajo en equipo, sujetos capaces 
de resolver los problemas que se presenten, con manejo de diferentes téc-
nicas y el uso de distintas herramientas, el trabajo científico no escapa a 
esto (Kreimer, 2010). Las palabras de una graduada de la FIO y vecina de 
Olavarría que desarrolló toda su carrera profesional en el ámbito privado 
así lo reflejan:

(…) hoy en día los trabajos en equipo son cada vez más importantes, pero 
el trabajo en equipo no de que “somos todos ingenieros y técnicos”, sino que 
hoy en día trabajas con un Geólogo, un Licenciado en Relaciones Interna-
cionales o porque necesitas trabajar con políticas públicas y entonces viene 
alguien con una formación humanística, etc., y ahí se nota mucho el corte 
generacional, terriblemente se nota, la gente con más años y que menos 
flexible fue su formación no soporta eso, al punto de irse de una reunión, o 
no escucharlo porque es el tema de otro; es tajante, y eso no puede ser. (En-
trevista a Analía Acosta – 3/2/2020).

En el caso de las ciencias Exactas, Naturales, Biológicas, de la Salud 
e Informáticas,  se observa un elemento común, la dependencia de los 
vínculos con el exterior a partir de utilizar instrumentos costosos y so-
fisticados para llevar adelante investigaciones, lo que incide en aspectos 
cognitivos de la investigación, dado que para publicar en revistas interna-
cionales es necesario dominar técnicas de investigación específicas, que 
a su vez tornan necesaria la utilización de equipos que no siempre están 
disponibles en el país, lo que genera un círculo de vínculos mutuamente 
dependientes (Oregioni, 2015).

 Para el caso de las  Ciencias Sociales o Humanas, el insumo tecnoló-
gico requerido para el desarrollo de las investigaciones, en términos rela-
tivos es menor, por ende la dependencia de los centros tradicionales del 
poder no se expresa en la misma forma que para las llamadas “Ciencias 
Numéricas”, pudiéndose identificar distintos circuitos de producción y di-
fusión de conocimiento en vinculación con los Estados de América Latina 
que generalmente no son identificados y mucho menos valorados, por los 
indicadores de internacionalización (Beigel 2019).
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Esta situación lleva a la aparición de una situación dual, en términos 
cognitivos, para los investigadores de las llamadas “Ciencias Numéricas” 
o Exactas de los Estados periféricos o semiperifericos, por un lado nos 
enfrentamos al deseo o necesidad de reconocimiento y visibilidad inter-
nacional que puede tener un individuo o grupo de investigación (Vessuri, 
2013), situación que es totalmente válida y que en muchos casos se torna 
prácticamente inevitable, dados los insumos necesarios requeridos a la 
hora de realizar una investigación, evidenciando otro aspecto de la de-
pendencia para con los centros tradicionales del poder, la dependencia 
tecnológica. 

El investigador de un medio no Europeo que se incorpora a una sub-
cultura (científica) Europea, y por lo general termina en una subordina-
ción cultural (Vessuri, 2013), ya que debe adaptarse y responder a prácti-
cas que le son ajenas cultural e históricamente. Pero, ¿Por qué se da esta 
situación? Porque la fuerza de la ciencia internacional es centrípeta, o sea, 
que ejerce una fuerte atracción hacia los centros tradicionales del poder 
(Europa – Estados Unidos), los cuales son los lugares que cuentan con 
mayores recursos económicos y tecnológicos (Vessuri, 2013), por lo ge-
neral este tipo de investigaciones responden más a las necesidades de los 
centros de poder que a las realidades de procedencia de los investigadores 
(Valor de cambio). Entendiendo que los Estados centrales o desarrollados 
despliegan un tipo de prácticas y políticas que tienden a absorber a una 
gran cantidad de investigadores y científicos de todo el mundo, situación 
que acentúa el atraso relativo de distintas regiones en general y de Amé-
rica Latina en particular.

Y por otro lado encontramos la aplicación social / local del conoci-
miento generado por un individuo o grupo de investigación, este tipo de 
conocimiento se aleja de las necesidades de los centros tradicionales del 
poder y responde a un anclaje territorial (valor de uso) y a una visión crí-
tica de generación de conocimientos, esto implica una lógica diferente de 
vinculación del grupo o centro de investigación (Oregioni, 2015). 

Como ya he mencionado antes, en América Latina encontramos un 
alto grado de concentración y desigualdad económica, técnica y social, 
en donde no toda la sociedad accede a la tecnología y donde la globa-
lización profundiza dichas diferencias, es por esto que para sociedades 
como la nuestra se torna imprescindible que los sectores de la ciencia y 
la educación superior mantengan un anclaje con el territorio, retribuyen-
do a la sociedad el conocimiento generado por ellos, cosa que debe ser 
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comprendido como un recurso estratégico e invaluable para alcanzar un 
desarrollo justo y equitativo (Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, 
Tecnología y Sociedad, 2018). 

En este punto resulta interesante retomar los conceptos de interna-
cionalización exógena e internacionalización endógena, que presenta 
Oregioni (2012, 2013, 2014). La internacionalización exógena, orientada 
por la lógica del mercado, guiada por los agentes financieros, y adoptadas 
acríticamente por los estados nacionales; y la internacionalización endó-
gena, orientada por políticas públicas nacionales, debatida en el marco 
de planes estratégicos nacionales y de los planes estratégicos de la propia 
universidad. 

Con la intención de evidenciar las lógicas de funcionamiento en rela-
ción con la vinculación local e internacional, y entendiendo también, que 
cada Grupo desarrolla su tarea en un área temática distinta, se proponen 
una serie de dimensiones de análisis, las cuales están orientadas en dos 
sentidos, por un lado, describir las particularidades de cada uno de ellos, 
y por otro, contrastar dicha información a fin de realizar un análisis com-
parativo, sobre cuál es la relación entre la internacionalización y las diná-
micas de producción de conocimiento, en consecuencia se indagó sobre 
las siguientes dimensiones de análisis:

1. La misión del Grupo de investigación. Se pretende dar cuenta sobre 
cuál es la visión que tienen los integrantes del Grupo de  la tarea o 
misión que tiene el espacio, en función del compromiso social de 
su investigación, ¿Lo internacional aleja a los investigadores de los 
problemas del entorno?

2. Vinculación con la Tecnología. Se busca identificar cómo y de qué 
forma influye la tecnología en la tarea cotidiana del Grupo de in-
vestigación, ¿La tecnología limita o dinamiza las capacidades de la 
investigación? ¿Contribuye a incrementar la dependencia para con 
los centros tradicionales de producción de conocimiento?

3. Mecanismos para generar vínculos. ¿Cuáles son los lugares o espa-
cios que el Grupo aprovecha para concretar un vínculo internacio-
nal / local?
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Resultados obtenidos

La Tecnología como una herramienta

En el caso de los integrantes del Grupo INMAT, el insumo tecnológico se 
presenta como un factor que actúa en dos facetas de la investigación. Por 
un lado, se manifiesta acercando a las partes y facilitando la comunica-
ción. Pero producto de las asimetrías existentes en la comunidad científica 
internacional, se desempeña como limitante y dinamizador. Es un limitan-
te en tanto y en cuanto que la dificultad de su acceso, dado su elevado cos-
to, pone un freno al desarrollo de las investigaciones, y este mismo punto 
es el que actúa como dinamizador, ya que la imposibilidad del acceso a la 
tecnología hace que la búsqueda del vínculo que permita acceder al insu-
mo tecnológico, sea una necesidad para el Grupo, cosa que lleva al despla-
zamiento de científicos que buscan desarrollar “conocimiento de fronte-
ra” (Hubert y Spivak 2009), pudiendo afirmar que en este caso el insumo 
tecnológico actúa como un círculo de vínculos mutuamente dependientes 
(Oregioni, 2015). 

Tal y como lo señala una investigadora del espacio:

Con Alemania tenemos un vínculo muy fluido, y mandamos paquetes con 
muestras y ellos las analizan, sucede que lo que no podemos hacer, lo ha-
cen ellos porque tienen más acceso a recursos, y ellos hacen el ensayo y se 
quedan con la medida, nosotros lo exprimimos al máximo al ensayo, lite-
ralmente, como nos cuesta tanto hacerlo, le sacamos mucho más jugo, en-
tonces eso es una ventaja porque nos hace muy habilidosos en el análisis de 
resultados. (Entrevista a Alejandra Tironi – 5/8/2020).

También resulta interesante destacar que la necesidad de generar un 
vínculo que permita acceder al insumo tecnológico, desarrolla las capaci-
dades de análisis del Grupo, ya que, al no contar con la tecnología necesa-
ria para desarrollar los análisis, el Grupo desarrolla capacidades en otro 
aspecto de la investigación. 

En el Grupo GIDCE la relación con la tecnología es diametralmente 
opuesta al caso del INMAT, al tratarse de un espacio que investiga sobre 
la Enseñanza de las Ciencias, el insumo tecnológico es una herramienta 
más dentro del abanico de herramientas pedagógicas con las que cuenta 
el docente. 
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El principal impacto de la tecnología en el funcionamiento del Gru-
po pasa por la aceleración de la comunicación (Kreimer 2006 en Beigel 
2019).

Como lo evidencian las investigadoras en los siguientes fragmentos de 
la entrevista.

(…) en términos relativos es bajo el requerimiento tecnológico, para noso-
tros la tecnología es más para la comunicación, y en ese sentido nos acercó 
muchísimo, en el contacto cotidiano, el acceso a otras investigaciones y co-
sas por el estilo (Entrevista a Magdalena Roa – 5/8/2020).

Yo creo que la tecnología, en nuestro grupo, ha facilitado la interacción con 
otros grupos, con las fuentes de información, por ejemplo cuando se ini-
ció el grupo hacerse de un trabajo de investigación, hace 25 o 30 años, era 
mandarle un correo al investigador y esperar a que conteste y recibir la res-
puesta, a veces en formato papel, y hoy en día el acceso a la información y 
al conocimiento que se ha generado a partir del desarrollo tecnológico nos 
permite estar en contacto, casi de forma cotidiana (Entrevista a Ana Stoes-
sel – 11/8/2020).

Ahora bien, si indagamos en el campo de acción del Grupo, los fenó-
menos ocurridos dentro del aula, la situación es sensiblemente diferente, 
ya que entra en juego el rol del docente y su vinculación con la tecnolo-
gía como herramienta pedagógica, en tal sentido es interesante observar 
cómo el contexto de pandemia (originada por el COVID-19), aceleró la in-
corporación de la virtualidad en el proceso de aprendizaje, y es ahí donde 
el docente debe adaptarse a las nuevas formas o métodos de transmitir el 
conocimiento.

En lo que respecta a la vinculación internacional del Grupo GIDCE, el 
periodo de pandemia y la aceleración de la incorporación de la virtuali-
dad se manifestó de la siguiente forma:

(…) hoy en día el acceso a la información y al conocimiento que se ha gene-
rado a partir del desarrollo tecnológico nos permite estar en contacto, casi 
de forma cotidiana, mira, el año pasado se realizó un encuentro de inves-
tigadores, y uno de los investigadores que abrió el encuentro estaba en Es-
paña, y otra de las conferencias la dio otro investigador que estaba en otro 
lugar de España, entonces digo, en nuestro caso la tecnología, más que limi-
tación ha sido una oportunidad de acceso y de interacción con otros grupos, 
con otros investigadores, cosa que antes era más complejo, y que creo que 
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ahora en el contexto de pandemia también, antes viajábamos dentro de Ar-
gentina, y yo creo que ahora el hecho de las video conferencias también no 
va a dar más soltura para interaccionar por estos medios. (Entrevista a Ana 
Stoessel – 11/8/2020).

Con lo expuesto anteriormente queda en evidencia que el campo de la 
Ciencia en que cada Grupo se desenvuelve, direcciona la relación que éste 
tiene con el equipamiento tecnológico empleado en las investigaciones.

La Vinculación como mecanismo de cooperación en Ciencia y Técnica

En ambos casos los integrantes de los Grupos remarcan la importancia de 
la vinculación como mecanismo de cooperación para alcanzar nuevos de-
sarrollos dadas las propias limitaciones. No obstante, para cada Grupo la 
vinculación toma una dinámica propia la cual responde al tipo de trabajo 
científico que desarrolla, en relación al campo disciplinar, ya que los distin-
tos campos de conocimiento tienen distinto grado de desarrollo y estruc-
turación, lo cual incide en las características de la trayectoria académica 
(Clark 1991 en Chiroleu 2003).

Para el Grupo GIDCE, el cual desarrolla su investigación en el campo 
de la Enseñanza de las Ciencias, un área más próxima a las Ciencias So-
ciales, la vinculación con otros Centros de Investigación y/o instituciones 
dedicadas a tal fin, pasa por adquirir una experiencia nueva dentro de su 
campo, ya que los contextos de emergencia de cada sociedad impregnan 
con una fuerza particular el tipo de conocimiento que producen las Cien-
cias Sociales, e incluso el modo en que el mismo se produce, resultando 
frecuentemente difícil extrapolar categorías de análisis, investigaciones 
e interpretaciones de un contexto a otro. De esta manera, resulta difícil 
“universalizar” los conocimientos producidos por las Ciencias Sociales 
(Kreimer, 2011).

Por otro lado, los integrantes del Grupo INMAT reconocen que la vin-
culación es fundamental en la tarea que llevan adelante, ya que el insumo 
tecnológico empleado a la hora de encauzar y concretar las investigacio-
nes es de difícil acceso dado su elevado costo, por ende, la vinculación 
pasa por garantizar el acceso a la tecnología especializada (ej. Microscópi-
cos), ya que mediante colaboraciones y trabajos conjuntos es que se llevan 
adelante los desarrollos y las investigaciones (Oregioni 2015). 
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Tal y como se expresa el siguiente fragmento de la entrevista a una in-
tegrante del Grupo:

(…) nosotros no tenemos todos los recursos, más que recursos, son los equi-
pos, porque lo más costoso es contar con los equipos, por ejemplo, en el la-
boratorio tenemos un microscopio electrónico de barrido, que no hay mu-
chos en el país, pero en este momento está roto y es un equipo que se usa 
mucho, entonces cuando no contamos con el equipo, la colaboración con 
otros grupos de trabajo es fundamental para no estancarse. Además porque 
no todos los grupos se especializan en lo mismo y siempre se da un siner-
gia mayor cuando el grupo tiene más contactos con grupos que trabajan en 
un campo similar, y bueno, dentro del país todo lo que es partículas, noso-
tros tenemos muy buena relación y mucho contacto con la gente de Bahía 
Blanca, a raíz de que hice el doctorado allá, además, hay un grupo que se 
formó de micro partículas entonces trabajamos continuamente con ellos, 
cuando mandamos muestras ellos mandan acá y eso nos permite avanzar 
a pesar de las dificultades que podamos tener (Entrevista a Cecilia Paulo 
– 31/7/2020).

Por otro lado, respecto de la vinculación con el ámbito Internacional 
es interesante retomar las declaraciones efectuadas por la secretaria de 
Relaciones Internacionales de la FIO, la cual reflexiona sobre la división 
internacional del trabajo científico (Kreimer 2006) y la vinculación exis-
tente entre los Estados que ocupan un lugar privilegiado dentro del capi-
talismo moderno, y las regiones periféricas o semiperifericas como Amé-
rica Latina.

(…) desde un lugar de la geopolítica, y claramente las oportunidades de 
cooperación que hay en el mundo están direccionadas por intenciones, hay 
una intencionalidad en la cooperación y en este sentido es verdad que la 
cooperación está orientada por los intereses de los cooperantes (…) no obs-
tante de estar establecida y condicionada por quienes son los donantes, de 
todas maneras está abierta a la región por el status de conocimiento en la 
región latinoamericana, y sobre todo en Argentina el nivel de la educación 
superior pública es altamente reconocido en el mundo, y esto hace que es-
tén mirándonos y que sean cooperantes que nos consideran como destina-
tarios. Es decir, esta direccionada la cooperación pero están buscando acá 
un conocimiento que necesitan, entonces los procesos de cooperación ter-
minan siendo favorables para nuestros investigadores, termina habiendo 
un rédito que es positivo, porque se accede a algún conocimiento de afuera 
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que sirve para potenciar el proceso de construcción del conocimiento acá, 
incluso la trasferencia a veces (Entrevista a Julia Igoa – 15/9/2020).

Nótese como la responsable del Área, de forma implícita reconoce la 
existencia de una división internacional del trabajo científico (Kreimer 
2006), al tiempo que reivindica la calidad de la educación pública nacio-
nal, afirmando que los Estados centrales buscan al profesional argentino 
producto de la calidad en su formación.

En una línea similar se expresa el director del Grupo INMAT, el Inge-
niero Fabián Irazar, cuando sostiene que: 

(…) para hacer tecnología, que es distinto que hacer ciencia, porque hoy 
ciencia se hace con una computadora y alguna cosa más, pero para hacer 
tecnología no alcanza con una computadora, llegas a la simulación y des-
pués hay q probarlo “in situ” y ahí es donde nosotros  no estamos, y ahí la 
única forma es asociarse con alguien que ponga la plata, sino no hay forma, 
te quedas en un modelo, y eso no es tecnología, porque la tecnología pasa a 
ser tecnología en el momento en que alguien se la apropia, sino es una bue-
na idea. (Entrevista a Fabián Irazar – 27/11/2019).

Con dicho ejemplo el Director del Grupo manifiesta la necesidad de 
generar un vínculo para consolidar el desarrollo de una investigación. 

En resumen, los Grupos de Investigación, en esencia, lo que buscan a 
la hora de generar un vínculo internacional es un aporte al desarrollo de 
la investigación que están llevando adelante (incrementar sus capacida-
des), teniendo en cuenta que, para los casos seleccionados en este estu-
dio, la lógica de la vinculación responde al tipo de trabajo científico que 
desarrollan. Lo cual influye en la intensidad de la vinculación internacio-
nal, de esta forma se espera que el intercambio internacional sea mayor 
en los casos que se requiere compartir los costos del equipamiento y el 
acceso a recursos, más que en los casos en que se prioriza la puesta en co-
mún de colecciones/datos o la exposición de una teoría crítica a los pares 
(López, 2016).

Pero se puede afirmar que, si bien la búsqueda y el resultado de la vin-
culación varían en función de la tarea científica desplegada, los motivos o 
estímulos para la vinculación dependen de las políticas desplegadas por 
el Estado Nacional, las líneas de financiamiento disponibles y la propia 
trayectoria del Grupo de Investigación. Pudiendo encontrar diferentes ni-
veles de internacionalización que se expresan fundamentalmente en la 
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densidad de relaciones que tienen con equipos del exterior (Ugartemen-
dìa, 2007).

Como lo confirma la siguiente afirmación del Director del Grupo 
INMAT:

(…) hay distintos puntapié digamos, están los propios becarios que fueron 
en algún momento y mantienen los vínculos, después están aquellos que 
fueron a través de proyectos de los ministerios, que lo único que hacen es 
pagarte los pasajes y van y vienen, hacemos algo juntos y seguimos traba-
jando, y después hay otros que tienen que ver con integrar Redes, que eso 
hay distintos grupos en función de las Redes, como ser, con México hemos 
tenido toda la vida convenios, y eso dependió mucho de que una compañe-
ra nuestra  era investigadora en México y entonces, es decir, siempre los vín-
culos tienen una pata muy personal y después se van ampliando (Entrevista 
a Fabián Irazar 27/11/2019).

La vinculación internacional/local y su impacto en las funciones  
del Grupo de Investigación

En el caso de Grupo GIDCE, es posible confirmar que el efecto de la vin-
culación internacional no tiene incidencia en la práctica cotidiana, pero si 
se expresa en la capacitación de los docentes investigadores, no obstante, 
producto de investigar en el campo de la Enseñanza de las Ciencias, las 
técnicas y los procedimientos desarrollados responden a lógicas propias 
del entorno, aunque se debe reconocer que si hay una línea general y un 
marco conceptual que puede entenderse como similar y compartido (Ortiz 
2017). En resumen para el Grupo GIDCE el efecto de la vinculación inter-
nacional puede aportar un lineamiento y un marco conceptual, tomado 
las experiencias extraídas de investigaciones realizadas en Europa u otros 
países de Latinoamérica, cosa que se reflejada en la formación del docen-
te, pero dadas las características de la investigación, cada caso responde a 
una lógica propia de su entorno. Así lo reflejan las palabras de una investi-
gadora del Espacio:

El GIDCE tiene vinculación muy fuerte con los docentes de la ciudad, lo cual 
está muy bueno y es una característica que no tienen otros grupos, enton-
ces en algunos casos, hay docentes o grupos de docentes o escuelas, o gru-
pos de directores que se acercan con algún interés, por ejemplo, “queremos 
enseñar tal o cual tema”, entonces más allá de colaborar con ese grupo de 
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docentes o escuelas, tratamos que nos sirva para desarrollar una investi-
gación. Lo mismo sucedió con un grupo de la facultad, el grupo de elec-
trónica, que se acercaron por un tema particular y nosotros lo utilizamos 
para hacer una investigación, entonces la demanda viene de ese lugar, no 
se acercan a pedir una investigación, partimos de una demanda puntual, 
de un problema que un grupo de docentes o instituciones tenga, y desde 
ahí se desarrolla una investigación, porque en realidad todas nuestras in-
vestigaciones están vinculadas con la práctica, o sea, tienen un encuadre 
teórico, pero todas parten de problemas concretos, investigamos la plani-
ficación del docente, lo que pasa en el aula y con eso, que tiene un bagaje 
de conocimiento teórico, se hace una divulgación, no es una divulgación 
masiva pero que si tiene impacto en el campo que trabajamos (Magdalena 
Roa – 20/10/2020).

En lo que refiere al Grupo INMAT la situación es distinta y se torna 
un tanto más compleja, ya que la vinculación responde a una necesidad 
técnica, y en muchos casos estas necesidades técnicas no solo impiden el 
desarrollo de investigaciones vinculadas con las necesidades del entor-
no, sino que también, influyen en otra de las tareas de los investigadores 
como en las publicaciones en revistas internacionales. 

En este punto es interesante reflexionar sobre la situación que se da 
con las publicaciones en revistas internacionales, ya que estas no nece-
sariamente pueden responder a las necesidades del entorno productivo 
local y regional, pero son las publicaciones las que permiten al Grupo dar 
a conocer el espacio y los lineamientos que trabajan, cosa que a su vez per-
mite abrir nuevas puertas a nuevas investigaciones y en consecuencia, a 
nuevos desarrollos.

En conclusión para el Grupo INMAT el efecto del vínculo internacional 
tiene un impacto más considerable dado el campo científico en el que de-
sarrollan su tarea, y puede que el vínculo influya en mayor medida en las 
investigaciones y los desarrollos del Grupo (Kreimer 2006), pero basán-
dome en los encuentros mantenidos con los integrantes del mencionado 
espacio, se puede afirmar que todas las investigaciones y desarrollos del 
Grupo INMAT, se realizan en función de responder a las necesidades del 
entorno productivo, como lo demuestran las siguientes declaraciones de 
los integrantes del Grupo.

Siempre que pensamos un trabajo científico y académico, lo pensamos en 
función de la transferencia al sector productivo y en el aporte a la sociedad, 
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desde el instante cero hay que pensarlo, esa es la política del grupo, cuando 
nasce se piensa como algo que genere un aporte social, sino no se trabaja en 
el tema (Alejandra Tironi –  5/8/2020).

(…) creo que si la Facultad es un edificio en el que se produce conocimien-
to, y a la gente de Olavarría que pasa por ahí le da lo mismo ese edificio que 
el “tanque de agua”, no tiene sentido, a nosotros el Estado nos paga para 
hacer algo, y está bien medirte a nivel internacional, ver hasta donde llegas, 
eso está muy bueno, pero los que no estamos en esa carrera que es publicar 
y publicar, que hacemos vinculación y transferencia (…) creo que nos de-
bemos mucho a la sociedad, nos debemos mucho al lugar donde estamos, y 
también es bueno tener el reconocimiento del lugar donde uno está (Oscar 
Cabrera – 6/8/2020).

Es interesante de destacar es rol social del trabajo científico que pre-
sentan los Grupos de Investigación, es claro que para los Investigadores 
de los Grupos seleccionados el trabajo que realizan debe tener una vincu-
lación con el entorno socio productivo, tanto local como regionalmente. 
Pero dada la dinámica de producción de conocimiento tendiente a explo-
rar la frontera tecnológica, cuando los investigadores se guían desde una 
perspectiva competitiva en base a la lógica internacionalización hegemó-
nica, resulta difícil lograrlo.

¿Cómo se da el proceso de internacionalización para los grupos de in-
vestigación de la FIO, y al mismo tiempo, como afecta o induce dicho pro-
ceso al grupo de investigación?

El proceso de internacionalización se expresa en la participación de 
las funciones del Grupo en el ámbito internacional (Oregioni 2010 en Da-
ddario 2018) En tal sentido estas funciones pasan por las tareas de investi-
gación, la formación de recursos humanos, la participación en congresos 
y jornadas especializadas, como también las publicaciones en revistas y 
espacios de difusión específicos.

Respecto del Grupo INMAT, un Grupo que requiere insumos tecno-
lógicos para desarrollar sus investigaciones y realizar publicaciones, es 
interesante observar como la tecnología incide en forma directa en las 
características de la investigación y a su vez en la dinámica del Grupo, 
como ya se ha manifestado antes, la carencia del insumo tecnológico limi-
ta la investigación, pero a su vez dinamiza al Grupo que debe salir en bús-
queda de vinculo que le permitan avanzar en sus investigaciones. Con las 
publicaciones sucede algo similar ya que para publicar en determinadas 

/207Derribando estructuras, construyendo puentes, tejiendo futuro
Aportes para pensar la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en el Sur

revistas se requieren realizar determinadas prácticas con los insumos tec-
nológicos adecuados, y en relación a participaciones en congresos y jor-
nadas internacionales es en esos espacios donde el Grupo se da a conocer 
y genera nuevos vínculos.

En lo que tiene que ver con el Grupo GIDCE cuya tarea de investiga-
ción está más próxima a las Ciencias Sociales, la internacionalización de 
las funciones del Grupo no incide en una forma tan directa en su dinámica 
cotidiana, al no haber un insumo tecnológico que condicione o direccione 
de alguna forma la investigación (Kreimer 2006 en Beigel 2019), y como 
el ámbito de acción del Grupo es la Enseñanza de las Ciencias, no existe 
receta o modelo transferible, lo que sí existe y se da es el compartir expe-
riencias en conjunto a fin de enriquecer el desarrollo propio

Reflexiones finales

La investigación realizada permite establecer una relación entre la glo-
balización, como fenómeno de aceleración e interconexión global, la de-
pendencia la cual es característica del sistema internacional vigente y la 
producción de conocimientos, en donde las universidades juegan un rol 
central.

El estudio de caso propuesto permitió observar de qué forma los acon-
tecimientos antes mencionados impactan en el funcionamiento cotidiano 
en dos de los Grupos de investigación de la FIO-UNICEN, así mismo para 
comprender dicho impacto se tornó necesario profundizar en las prácticas 
científicas y el tipo de tarea que cada Grupo desarrolla, ya que estas condi-
cionan el modo de vinculación internacional del espacio.

La incorporación de las TICs y las plataformas digitales al proceso de 
producción de conocimiento fomenta la vinculación internacional de un 
Grupo de Investigación, ya sea, mediante el acercamiento de las partes 
dada la inmediatez, como en el caso del Grupo GIDCE, o por la necesi-
dad del acceso al insumo tecnológico, como en el caso del Grupo INMAT. 
Este fomento a la vinculación internacional hace que el Grupo se interna-
cionalice, en la medida en que se consolidan y diversifican los lazos con 
Grupos de investigación de otras regiones. Es por estos motivos las TICs 
y plataformas digitales actúan como un canal o medio para la expansión 
de la globalización, generándose así un doble efecto sobre en el Grupo 
de investigación, por un lado el acercamiento, la inmediatez y el acceso 
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a insumos tecnológicos, resultan positivos ya que permite conocer otras 
experiencias, metodologías de trabajo y tecnologías, pero a su vez la Glo-
balización consolida y acentúa el rasgo más característico del Sistema In-
ternacional, la dependencia estructural para con los centros tradicionales 
del poder, esto se refleja en la preponderancia cognitiva que adquieren 
determinados Centros de Investigación, principalmente Europeos y/o 
Norteamericanos, a la hora de que los investigadores nacionales decidan 
continuar con sus estudios o realizar estadías en el exterior. 

Vemos así el papel de la Tecnología como articulador entre la Globa-
lización, la consolidación de la dependencia, y la producción de conoci-
miento científico en el ámbito académico. 
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C A P Í T U L O  8

Hacia una diplomacia científica  
para América Latina
NEV IA  V ERA Y  LUISA F.  ECH EV ERRÍA  K IN G

Introducción: Los debates y definiciones mainstream  
de la Diplomacia Científica

Como práctica, la intersección entre ciencia, tecnología y política exterior 
se remonta a siglos atrás (Ruffini, 2017; Melchor, Lacunza, Elorza, McGra-
th, Rungius, Flick y Aukes, 2021), aunque en general, su estudio ha ten-
dido a centrarse en los sucesos registrados a partir de la Segunda Guerra 
Mundial (SGM) (Gamito-Marques, 2020). Este hecho no debería sorpren-
der ya que ha sido justamente la introducción de un arma de destrucción 
masiva como la nuclear la que trajo a la tecnología al centro de la escena 
internacional, pero también al de las agendas de estudios sociales (Buzan, 
1987; Krige y Barth, 2006; Vera, 2021). Los eventos desatados por la SGM 
implicaron además el reconocimiento de los científicos, tecnólogos e in-
genieros como actores con incidencia en decisiones militares y políticas 
(Krige y Barth, 2006). De esta forma, como menciona Ruffini (2017: 21) 
“la cuestión atómica fue testigo vívido del anclaje de las consideraciones 
científicas en la política de defensa y exterior”.

Algunos años más tarde, durante la Guerra Fría (GF) la ciencia y tec-
nología (CyT) jugaron un papel ambivalente: por un lado, como indica-
dores del hard power (poder material, económico y militar) de los Esta-
dos, cristalizado en avances tecnológicos armamentistas; la proliferación 
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nuclear y misilística tiene su origen en esta concepción de la CyT. Por otro 
lado, Krige y Barth (2006), Ruffini (2017) y Almeida y Ribeiro (2017), 
entre otros destacan dimensión persuasiva de la CyT como elementos de 
la política exterior, recurriendo al concepto de soft power –definido como 
el poder de cooptación, seducción o persuasión- en base a la definición 
desarrollada por Nye (2008). Poniendo en práctica las dimensiones de 
soft power de su política exterior, un país busca influir en otros para que 
adopten sus valores y reproduzca sus modelos, movilizando recursos tales 
como “su imagen, reputación, prestigio, capacidades de comunicación, 
atractivo de su cultura, su perfil en ciencia y tecnología, etc.” (Ruffini, 
2017: 13). Los avances en materia espacial como ámbito de cooperación 
y generación de puentes entre las dos superpotencias enfrentadas son un 
ejemplo de ello. Por último, desde la década de 1970 y con mayor énfasis 
luego de la GF, la comunidad científica como actor transnacional ganó 
posiciones al efectuar un llamamiento colectivo para combatir cuestiones 
ambientales como el agujero en la capa de ozono y los gases de efecto in-
vernadero (Milner, 1992; Zacher, 1992).  

Sin embargo, como campo disciplinar perteneciente a los estudios in-
ternacionales, el análisis de la intersección entre las políticas científicas 
y tecnológicas, y la política exterior comenzó a definirse recién en el si-
glo XXI, a partir de la difusión del término de Diplomacia Científica (DC) 
(Vera y Colombo, 2020). Ello, a pesar de la existencia de estudios previos 
en torno a la cooperación internacional en CyT, provenientes tanto del 
campo de las Relaciones Internacionales como de los Estudios Sociales 
en Ciencia y Tecnología (ESCyT). Como práctica, fue también durante el 
presente siglo que comenzaron a proliferar posiciones oficiales en gobier-
nos y embajadas como los de diplomáticos científicos, o agregados cientí-
ficos, a pesar de ser una tarea que ha sido realizada de manera sistemática 
desde hace siglos, como demuestran Minor García y Vargas (2015, 2017), 
Gamito-Marques (2020), o Vera (2020). Es probable que la reciente pree-
minencia del análisis de esta intersección haya recibido un mayor impulso 
a partir de la aparición de varios estudios abocados a recuperar y desen-
trañar la relación entre CyT y relaciones internacionales como los de Wag-
ner1 (2002) –que recupera los de Skolnikoff (1993)-, Weiss (2005, 2015) 
y Krige y Barth (2006). 

1  De hecho, Caroline Wagner fue una de las primeras en plantear una taxonomía de 
las prácticas que se encuentran en la intersección entre las políticas de CyT y la política 
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Como Melchor et al., (2021) comentan, el término de DC es polisé-
mico y engloba una variedad de definiciones, dependiendo del país y el 
profesional del que se trate, al punto tal que el concepto se ha convertido 
en un paraguas que encubre un rango muy amplio de prácticas formales 
e informales consistentes en diversos intercambios, políticas educativas, 
y de relacionamientos. 

El término fue oficialmente reconocido y definido en 2009 por la Royal 
Society de Londres y la American Association for the Advancement of Science 
(AAAS) a partir de la creación de una taxonomía que en principio contem-
pla tres prácticas: i) la “ciencia en la diplomacia”, cuando la ciencia es uti-
lizada para proporcionar asesoramiento en temas de política exterior (por 
ejemplo, en negociaciones que requieren el input de la comunidad cien-
tífica, como aquellas para mitigar el cambio climático; ii) la “diplomacia 
para la ciencia”, cuando la diplomacia facilita la cooperación científica en-
tre Estados (como en el caso de megaproyectos como el CERN2 o la Esta-
ción Espacial Internacional); y iii) la “ciencia para la diplomacia”, cuando 
la cooperación en materia científica y tecnológica entre dos o más países 
contribuye a mejorar las relaciones internacionales (como en el caso de 
las relaciones entre Estados Unidos y Medio Oriente durante la presiden-
cia de B. Obama3 o como el caso del SESAME4). Aunque es cierto que esta 
clasificación es la más difundida y la más utilizada en el marco de diver-
sos debates teóricos y académicos, en la práctica ha sido criticada debido 

exterior, que ella denominó “los aspectos científicos de la política exterior” y los “aspec-
tos de política exterior de la CyT”.

2  CERN: Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire u Organización Europea para la 
Investigación Nuclear es un consejo que opera el laboratorio de físicas de partículas más 
grandes del mundo, con sede en Suiza y conformado por más de 22 países (todos países 
europeos a excepción de Israel) más países asociados como la India, Turquía, Lituania, 
Pakistán, Ucrania y Croacia. 

3  En el año 2009, el presidente Obama, en una visita oficial en El Cairo, Egipto, rea-
firmó su compromiso con la implementación de un programa de cooperación científica 
y tecnológica con países de Medio Oriente (Almeida y Ribeiro, 2017). Este discurso fue 
tomado por varios analistas como la piedra basal de la adopción de una política exterior 
que apostaba de forma seria a la DC. 

4  SESAME: Synchrotron-light for Experimental Science and Applications in the Middle 
East es un laboratorio ubicado en Jordania, emplazado allí desde 2017 (aunque el pro-
yecto data de 1999), ya que en ese momento Jordania era el único país que mantenía 
relaciones con todos los otros países miembros: Egipto, Chipre, Bahrein, Israel, Irán, 
Turquía, Pakistán y Palestina.
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a que estas tres acciones presentan límites más bien difusos, por lo que no 
pueden ser identificadas de forma tan taxativa. 

Para autores como Flink y Schreiterer (2010), otra forma de clasificar 
las prácticas de DC es aquella que se centra en sus propósitos estratégi-
cos: i) el acceso (es decir, que permita a investigadores acceder a resulta-
dos de investigación, a recursos naturales o a financiamiento, de manera 
tal de servir al objetivo de mejorar la capacidad de innovación nacional y 
la competitividad); ii) la promoción (como parte de un esfuerzo de pro-
mover las capacidades científico-tecnológicas de un país, de forma tal de 
atraer los mejores estudiantes de otros países y para conseguir la colabo-
ración de otros centros de investigación) y iii) la influencia (para incidir 
en la opinión pública de otros países, recurriendo a la faceta persuasiva 
de la política exterior).  

Por su parte, Gluckman (2016) ofrece una taxonomía alternativa cen-
trada en la forma en que se ofrece asesoramiento científico, clasificación 
que puede ser aplicada tanto a nivel local como transnacional: i) aseso-
ramiento técnico (cuando departamentos y ministerios gubernamentales 
demandan asesoramiento formal por parte de técnicos y científicos); ii) 
asesoramiento regulatorio (aquél que se desarrolla en el seno de agen-
cias regulatorias locales e internacionales); iii) asesoramiento delibera-
tivo (cuando un gobierno demanda a la comunidad científica, general-
mente a través de las academias de ciencia nacionales, la conformación 
de un panel de expertos que responda a determinadas problemáticas); 
iv) asesoramiento informal y, v) asesoramiento científico en momentos 
de crisis y urgencia. 

Ruffini (2017), uno de los mayores especialistas en la materia, pro-
pone una definición de la DC -extensamente inspirada en la taxonomía 
elaborada en 2009- según la cual ésta puede concebirse como “todas las 
prácticas en las cuales las acciones de los investigadores y los diplomá-
ticos interactúan” (Ruffini, 2017: 16). Estas prácticas pueden implicar el 
impulso y promoción directos de los intereses de los gobiernos a través de 
sus diplomáticos al promover la cooperación entre científicos de distintos 
países; o por el contrario, pueden buscar impulsar la cooperación cientí-
fica y tecnológica entre países de forma tal de tender puentes de colabo-
ración más amplios y que se extiendan a otras áreas, reservando para los 
científicos el rol de avant-garde diplomática. Por último, pueden involu-
crar la asistencia científica para informar la política exterior en cuestiones 
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altamente técnicas como regulación y control de armamentos o las políti-
cas para enfrentar el cambio climático. 

En este contexto, algunas de las políticas que para Ruffini buscan im-
plementar los Estados son: i) la atracción (donde los países compiten por 
atraer talento –científicos y estudiantes-, generando procesos de brain 
drain, o fuga de cerebros, que pueden afectar a los países en desarrollo y 
menos desarrollados, y elevando el potencial científico y tecnológico de 
los países receptores); ii) cooperación (a través de la cual los diversos paí-
ses comparten y potencian sus recursos intelectuales y materiales, en un 
proceso que a diferencia del anterior, a priori beneficia a todas contrapar-
tes) y iii) influencia (si bien esta es la acción más difusa, se manifiesta a 
partir del atractivo generado por el sistema nacional de CyT, cristalizado 
a través de la participación y protagonismo en organismos internaciona-
les, la expertise como vehículo de influencia y validación / legitimación, y 
al ser anfitrión de organizaciones científicas internacionales y de enormes 
infraestructuras científicas).

Desde una mirada pragmática y crítica hacia las definiciones que se 
concentran con discusiones teóricas y abstractas pero alejadas de la ges-
tión cotidiana de la DC, Turekian, Gluckman, Kishi y Grimes (2017) pro-
ponen una definición utilitaria (Melchor et al., 2021) de la práctica efecti-
va de la DC: i) acciones diseñadas para promover los intereses nacionales 
(lo cual engloba el ejercicio del soft power, satisfacción de necesidades 
de seguridad nacional y respuesta de emergencia, la potenciación de la 
dimensión económica y el impulso a la propia infraestructura científi-
co-tecnológica nacional); ii) acciones diseñadas para abordar intereses 
transfronterizos y tender puentes entre países con relaciones tensas; y iii) 
acciones orientadas principalmente a afrontar necesidades y desafíos glo-
bales (pandemias, cambio climático, polución marítima, contaminación, 
los objetivos de desarrollo de las Naciones Unidas). 

Luego del repaso en torno a aquellas definiciones es posible aislar e 
identificar algunos rasgos generales y comunes a todas ellas, que permi-
ten llegar a una conceptualización más parsimoniosa. Así, puede decirse 
que la DC implica como rasgo principal y definitorio, la interacción de las 
políticas científicas y tecnológicas de los países con la política exterior, en 
respuesta a y satisfaciendo intereses nacionales, pero también abordan-
do problemáticas de alcance global. El diseño de las políticas de DC que 
emergen de la definición de estos intereses y de la delimitación de las pro-
blemáticas globales a enfrentar, se sirven de diversos medios (haciendo 
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uso de herramientas de persuasión, cooperación, influencia), aplicando 
diferentes prácticas y formas de asesoramiento, e involucrando a actores 
políticos nacionales y transnacionales. 

Por último, es necesario mencionar que para Ruffini (2017) la DC es 
responsabilidad del Estado, y por lo tanto, involucra directa o indirecta-
mente diversas agencias, ministerios, departamentos del Estado, para 
promover sus intereses, y que es esto específicamente lo que para algunos 
autores diferencia a la DC del término aún más amplio de cooperación in-
ternacional en CyT, la cual puede involucrar intereses comerciales y priva-
dos que no siempre tienen como contraparte interesada al Estado y que no 
necesariamente buscan impulsar sus objetivos de política exterior5. Así, 
podría decirse que la DC está contenida dentro de la práctica más envol-
vente y abarcadora de la cooperación internacional en CyT.

 No obstante, se debe remarcar que los llamados stakeholders (actores 
interesados) de la DC se han ido ampliando y diversificando a medida que 
la CyT han ido permeando cada vez más facetas de nuestras vidas coti-
dianas. Mientras que en un principio los actores fundamentales de la DC 
incluían científicos, políticos, diplomáticos, y organismos e instituciones 
internacionales y reguladores, en la actualidad ese abanico se ha amplia-
do para incluir a empresas, ONGs, organizaciones científicas inter y trans-
nacionales, universidades, centros de investigación, fundaciones, actores 
subnacionales, etc. (Melchor et al., 2021). Sin ir más lejos, como se verá 
en los próximos apartados, en regiones como la latinoamericana, la DC es 
puesta en práctica principalmente por actores subnacionales y universita-
rios, y los pertenecientes a organismos científico-tecnológicos específicos, 
que si bien generalmente son parte de las estructuras estatales, no siem-
pre ni necesariamente enmarcan sus políticas dentro de proyectos más 
abarcativos a nivel nacional.

En cuanto a la gestión concreta y oficializada, la DC ha adoptado va-
rias formas: desde la creación de figuras como la de Asesor Científico del 
Secretario de Estado en Estados Unidos, hasta la creación del Newton 
Fund en Reino Unido, en el marco del Departamento de Negocios, Ener-
gía e Estrategia Industrial, pasando por la incorporación de estas prácti-
cas en varias naciones desarrolladas como las europeas, norteamericanas 
y Nueva Zelanda, China, Japón e Israel. De hecho, la importancia crecien-
te de la DC no solo quedó restringida a las políticas nacionales, sino que 

5  Para una posición levemente diferente, ver Vera y Colombo (2020).
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en 2016 Estados Unidos, Nueva Zelanda, el Reino Unido y Japón estable-
cieron una Red de Asesores de CyT de sus Cancillerías, con el objetivo de 
incrementar la participación de tales áreas en la diplomacia, extendiendo, 
en línea con Vera y Colombo (2020) al ámbito científico y tecnológico, las 
alianzas estratégicas que estos países mantienen en otros ámbitos de las 
relaciones internacionales. 

Pero independientemente de la definición o taxonomía en la que se 
haga foco, o de si se escoge centrar el análisis en los actores o en los méto-
dos, lo cierto es que la dimensión científico-tecnológica de la política ex-
terior está cobrando cada vez más relevancia, en especial en un contexto 
donde se avizora una transición hegemónica en la que Estados Unidos y 
Occidente comienzan a perder terreno frente a una Asia -o más bien Chi-
na- re-emergente. No hay que olvidar que algunos de los conflictos que 
más resonancia han tenido entre ambos polos han estado centrados en la 
CyT, como aquél generado en torno a la tecnología de quinta generación, 
o 5G, o en la provisión de semiconductores. Por lo tanto, nada de lo dicho 
en párrafos anteriores debe hacer perder de vista que las CyT siguen sien-
do consideradas como elementos de poder, y que históricamente han sido 
utilizadas no solo para tender puentes e incrementar la colaboración (di-
mensión de soft power), sino también para reforzar jerarquías internacio-
nales y mantener relaciones pseudo-coloniales, como han demostrado las 
posturas más críticas de autores como Chase-Dunn y Reiffer (2001), De 
Greiff (2014) o más recientemente Yao (2021)6. En esta situación es nece-
sario preguntarse ¿cuál es la posición de América latina en esta discusión? 
¿Qué rol está jugando la DC en la región? ¿Qué obstáculos enfrenta y qué 
oportunidades se le presentan?

Enfoques latinoamericanos de Diplomacia Científica

En general, los estudios analizados en párrafos anteriores se han aboca-
do a generar clasificaciones y tipologías de prácticas de DC para países 

6  Si bien ninguno de estos autores hablan específicamente de la DC, sí tratan de es-
tudios de casos donde o bien, el monopolio del dominio de un avance tecnológico es-
pecífico acompaña la emergencia del país en cuestión en su ascenso en la jerarquía del 
sistema internacional, o bien, donde negociaciones y procesos científicos que han sido 
publicitados como ejemplos de colaboraciones pacíficas, han servido en realidad para 
mantener y reforzar jerarquías internacionales. 
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desarrollados. De esta forma, por ejemplo, Flink y Schreiterer (2010) ana-
lizan las políticas nacionales de Francia, Reino Unido, Japón, Suiza, Esta-
dos Unidos y Alemania; por su parte, Ruffini (2017) estudia países euro-
peos (Francia, Alemania, Italia, Suiza y Reino Unido), países no europeos 
(Estados Unidos, Canadá y Japón) y países emergentes (China, India y Ru-
sia). Ninguno de ellos centra su mirada por ejemplo en países africanos o 
latinoamericanos. Sin embargo, otros autores como Hornsby y Parshotam 
(2018), Thompson (2018), Patman y Davis (2017) exponen particularida-
des de la DC desde perspectivas del Sur Global. Estos autores indican que 
la DC en el Sur se ve marcada por actuaciones de actores no tradicionales 
de la diplomacia como las universidades y otros actores no estatales como 
las comunidades epistémicas. También los explican los diferentes tipos de 
prácticas y esquemas de DC existentes en el Sur como la creación de alian-
zas para apalancar los sistemas de CyT, la inserción de los países del Sur en 
la economía del conocimiento y alianzas para afianzar y mejorar las relacio-
nes en especial entre Norte y Sur, que favorezcan el balance de capacidades.

También es posible encontrar estudios latinoamericanos que aunque 
no mencionan el término DC, abordan varias prácticas que hoy podrían ser 
englobadas dentro del concepto, en temáticas tan diversas como: la parti-
cipación de científicos y de políticos en la constitución y refuerzo de diver-
sos regímenes internacionales de control de tecnología nuclear o misilística 
(Colombo, Guglielminotti y Vera, 2017; Patti y Specktor, 2020); sobre diver-
sas políticas impulsadas por cuerpos diplomáticos para fortalecer la coope-
ración científica, como en el caso la participación de delegaciones científicas 
en organismos como la Agencia Internacional de Energía Atómica (Minor 
García y Vargas, 2015, 2017); y también, sobre el acercamiento entre Brasil y 
Argentina, históricos rivales, a partir de la firma de acuerdos de cooperación 
en materia nuclear, que a su vez evolucionaron al punto de transformarse en 
simples medidas de confidence building hasta materializarse en instituciones 
innovadoras como la ABACC (Alcañiz, 2004; Vera y Colombo, 2014). 

En los últimos años, el análisis de la DC ha ganado de a poco la agenda 
de investigación de América Latina. Echeverría King (2020) analiza el rol 
de universidades y redes de científicos como espacios de fomento al de-
sarrollo de esquemas de DC, favoreciendo el trabajo conjunto de cara a la 
solución a problemas complejos que afectan la región latinoamericana. La 
DC en este sentido puede apoyar en la reafirmación del rol de la univer-
sidad ante retos globales, enfocándose en la proyección social e impacto 
ya sea en comunidades nacionales como internacionales. Por su parte, las 
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autoras Echeverría King et al. (2020a) han investigado el rol de la DC en 
América Latina, en especial ante retos globales, incluyendo un análisis so-
bre los diferentes roles de los actores de la DC en América Latina. Las au-
toras proponen que los gobiernos deben adelantar agendas de DC y gene-
rar espacios que favorezcan la interlocución entre los diferentes actores de 
estas prácticas en los países. Resaltan asimismo, algunas iniciativas de DC 
para América Latina de cara a la Agenda 2030, como lo son la Alianza por 
el Cambio Climático entre Colombia y Reino Unido firmada en 2019 para 
contrarrestar los efectos del cambio climático, la deforestación y apoyar a 
Colombia en los procesos de transformación hacia energías más limpias o 
la Alianza para la reducción de Vulnerabilidades firmada entre Argentina 
y Uruguay firmada en 2017 para abordar soluciones de cara a la adapta-
ción del cambio climático y acciones de conservación de la biodiversidad 
marina. Vera (2020) por su parte, busca explicar la tecnodiplomacia invo-
lucrada en el acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil en el siglo XX 
y el rol que en ella jugó la comunidad científica. 

También merece la pena mencionar las investigaciones realizadas por 
autores sobre la diplomacia de vacunas y su relación con la DC, como tópi-
co que ha ganado relevancia dada la pandemia del Covid-19 y el interés de 
alcanzar esquemas internacionales que permitan la salud mundial. Pérez 
Valerino et al. (2020), exponen el caso de Cuba como agente internacio-
nal en la diplomacia de vacunas y de la salud, apalancándose por medio 
de sus desarrollos de CyT. Según los autores, el sector bio-farmacéutico 
en Cuba y el intercambio de conocimiento con otros países especialmente 
ubicado en el Sur Global, hace parte de la estrategia de política exterior 
cubana; actualmente se resalta el desarrollo de vacunas propias cubanas 
frente al Covid-19 y el intercambio y cooperación favorecido por medio de 
misiones cubanas a diversos países del mundo. Por su parte autores como 
Valderrama et al. (2021), indican la relevancia no sólo de acciones lidera-
das por el gobierno federal de México de cara a procesos de diplomacia de 
vacunas, sino que también afirma el rol de actores subnacionales, como 
las acciones adelantadas por el gobierno de la ciudad de México. Según 
estos autores, la ciudad de México D.F. organizó en conjunto con la UNES-
CO una convocatoria dirigida a instituciones de investigación y entidades 
de gobierno para favorecer el trabajo conjunto en el desarrollo de solucio-
nes de cara a la pandemia del Covid-19. También las autoras Echeverría 
King et al. (2020b) han expuesto la relevancia de la DC como respuesta 
a emergencias nacionales e internacionales y la necesidad de aprovechar 
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no sólo alianzas bilaterales, sino también multilaterales, que permitan el 
apoyo e intercambio de conocimientos, en especial en tiempos de crisis.

Desde la comunidad embrionaria de investigadores de la DC en Amé-
rica Latina y el Caribe se presiona hacia la búsqueda de acotaciones, con-
cepciones, casos y buenas prácticas con sabor latinoamericano. Se ha 
comprendido que los esquemas de DC dependen ampliamente de aspec-
tos culturales y contextuales que no se pueden desconocer. Echeverría y 
Figueroa (2021), Directora Ejecutiva y Presidente respectivamente de la 
Red de Diplomacia Científica de Latinoamérica y el Caribe resaltan la im-
portancia de los bloques regionales para articular esfuerzos de DC, don-
de se observa cómo estos procesos de integración regional como el MER-
COSUR, Alianza Pacífico y el Sistema de Integración Centroamericana 
(SICA) han creado esquemas de trabajo colaborativo entre los países que 
los componen para favorecer el desarrollo de CyT y la movilidad de cientí-
ficos. Estos autores indican que la DC en América Latina y el Caribe debe-
rá adoptar lógicas descolonizantes, proactivas y situadas, comprendiendo 
igualmente la diversidad de métodos y formas de generar conocimiento.

También se ha explorado en la región latinoamericana la vinculación 
de la DC con la apertura de oportunidades para mujeres científicas, desde 
perspectivas centroamericanas. Bonilla et al. (2021) resaltaron en el marco 
de su investigación el rol de organizaciones categorizadas como ejemplo 
de DC como es el caso de la Organización para las Mujeres en Ciencia en el 
Mundo en Desarrollo (OWSD), como iniciativa que articula a investigado-
ras de la región centroamericana de diversas áreas de conocimiento, en es-
pecial de las áreas de ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas (STEM, 
por sus siglas en inglés), favoreciendo el trabajo conjunto, desarrollo de ca-
pacidades y una mayor visibilidad científica internacional. Desde el contex-
to centroamericano también es menester nombrar una investigación reali-
zada por Jarquin-Solis y Mauduit (2021), la cual realizó un mapeo de las 
capacidades institucionales de los países centroamericanos frente a la CyT. 
Este mapeo resaltó la heterogeneidad de las condiciones para la CyT en la 
región centroamericana, observándose por medio de la fragmentación de 
funciones de las diversas entidades, las brechas existentes entre agencias, 
consejos científicos y ministerios. Esta investigación dejó la puerta abierta 
para profundizar en el tema de la vinculación necesaria entre las diferentes 
instancias en los países para favorecer a la DC.

Los autores Polejack y Coelho (2021) han publicado sus reflexiones 
sobre la DC de los océanos y su relación con el desarrollo al acceso de 

/223Derribando estructuras, construyendo puentes, tejiendo futuro
Aportes para pensar la internacionalización universitaria desde una perspectiva situada en el Sur

tecnologías marítimas en América Latina y el Caribe. Según estos autores, 
dadas las situaciones de monedas fluctuantes en la región, baja inversión 
en CyT y la necesidad de contar con capacidad instalada, se marginaliza a 
investigadores de la región que trabajan en las ciencias del mar. Se requie-
re según estos autores, esquemas de DC que apoyen el cierre de brechas 
entre investigadores del Norte y del Sur y la implementación de acuerdos 
transnacionales de fomento al intercambio y transferencia de tecnología 
en esta área de conocimiento.

Por su parte Moronta-Barrios et al. (2021) han indagado sobre la rela-
ción de la DC con la comunicación científica para el contexto latinoame-
ricano. El rol de redes regionales para la divulgación científica se resalta, 
así como la vinculación de la comunicación científica principalmente a 
dos objetivos diplomáticos: dar a conocer a nivel internacional la parti-
cipación en proyectos transnacionales de gran escala y el conocimiento, 
en especial por parte de actores políticos y de la sociedad civil, del trabajo 
investigativo realizado por científicos de la región.

La autora Gual Soler (2020) expone en un informe publicado para la 
UNESCO sobre el estado del arte de las prácticas y las perspectivas de la 
DC en América Latina y el Caribe, la necesidad que tienen los países de 
esta región de incursionar en la DC apalancándose en la ciencia para al-
canzar el desarrollo sostenible. Igualmente, esta autora expone la impor-
tancia de incursionar desde las universidades y otras entidades de forma-
ción, para enseñar y generar campos de estudio y discusión sobre la DC en 
América Latina. Esto es afirmado también por la autora Cuellar-Ramírez 
(2021), quien indica que en especial los investigadores en formación y al 
inicio de sus carreras (incluso desde el pregrado), requieren de la forma-
ción en DC no solo para insertar a los científicos en el área de las relacio-
nes internacionales, sino también para fomentar el involucramiento de 
científicos en el diseño y ejecución de políticas públicas.

Por su parte los autores Echeverría King et al. (2021) exponen que la DC 
para economías emergentes como las latinoamericanas, requiere de esque-
mas de gobernanza que permitan ajustar o crear instrumentos de fomento 
que puedan ser distribuidos entre los diferentes actores y sus roles. Los au-
tores recomiendan que el paquete de instrumentos deberá apoyar principal-
mente la vinculación de actores no tradicionales de la diplomacia, como por 
ejemplo comunidades indígenas, el establecimiento de puentes y alianzas 
entre científicos del norte y sur y sur-sur, así como el desarrollo de directrices 
ad hoc para el fomento de la DC desde las embajadas y representaciones de 
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un país determinado en todo el mundo.  Por último, estos autores exponen 
que la DC en economías emergentes en especial aquellas ubicadas en el con-
texto latinoamericano, puede tener tres enfoques: 

Figura 1. Enfoques de la DC para el contexto latinoamericano

Fuente: Elaboración propia con base a Echeverría King et al., 2021

Desafíos y oportunidades: hacia una Diplomacia Científica para 
América Latina

De acuerdo a Feld y Kreimer (2020) los cinco países de América Latina más 
dinámicos en CyT son Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México. Debi-
do a la limitación propia del capítulo, este análisis tomará como ejemplo 
tres de ellos: Argentina, Brasil y Colombia, con el objetivo de identificar 
posibles similitudes y diferencias tanto en sus políticas en CyT en general, 
como en sus prácticas de DC en particular con respecto a lo registrado en 
Europa, y entre ellos. 

En cuanto a las políticas de CyT de estos países, puede apreciarse en 
la Tabla 1 que el gasto en I+D (investigación y desarrollo) en relación al 
PBI es muy baja y no solo se ha mantenido escasa en la última década, sino 
que en general, ha descendido. Mientras en Europa el gasto en I+D en re-
lación al PBI es de más del 2%7, y en Estados Unidos, de casi el 3% (Banco 
Mundial, 2021), en estos tres países la proporción es ínfima (apenas en 
Brasil la inversión en esta área supera el 1% del PBI). 

7  A pesar de ser un porcentaje inferior al objetivo planteado por la Unión Europea, 
ciertamente es un porcentaje que está muy por encima del promedio latinoamericano 
(Douine, 2021). 
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Lo anterior es por demás preocupante si se tiene en cuenta que, según 
indica el último informe de RICyT (Red de Indicadores de Ciencia y Tecno-
logía Interamericana e Iberoamericanas), los valores de inversión en I+D 
en América latina aún no alcanzan a recuperar los del año 2013. Asimis-
mo, resaltan que a diferencia de lo que ocurre en países del norte, el grueso 
de la inversión en I+D en América latina corre por cuenta del Estado (con 
un promedio del 56% para la región frente a un 37% por parte de priva-
dos). Estos datos contrastan con el crecimiento de la cantidad de investi-
gadores latinoamericanos y con el incremento de su producción científica 
en la base SCOPUS, donde lideran Brasil, México y Chile (RICyT, 2021).  

Los vacíos de financiación propios de países en desarrollo, muchas ve-
ces son cubiertos por la cooperación internacional (ver por ejemplo, Alca-
ñiz, 2016), o empresas y fundaciones. La falta de marcos programáticos 
más generales de política exterior detrás de los cuales puedan alinearse 
las colaboraciones científico-tecnológicas, es sustituida a través de accio-
nes concretas de actores subnacionales o descentralizados, principalmen-
te organismos científico-tecnológicos y universidades. Estas últimas, so-
bre todo, tienen especial importancia ya que de acuerdo a datos de RICyT, 
el 74% de los investigadores y las investigadoras de América latina se en-
cuentran radicados/as en casas de altos estudios. 

Tabla 1. Gasto en I+D de Argentina, Brasil y Colombia como porcentaje del PBI
 

Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores en CyT
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Es cierto que los países latinoamericanos comparten multiplicidad de 
acuerdos bilaterales, multilaterales y redes de cooperación científico-tec-
nológicas para complementar las capacidades nacionales (Gual Soler, 
2021). Pero también es verdad que los obstáculos mencionados en párra-
fos anteriores impiden diseñar una política en CyT general, y lineamien-
tos de DC que respondan a intereses nacionales a largo plazo, que orga-
nicen y encaucen esfuerzos académicos y científicos desarticulados y que 
permitan avances sustanciales de los Estados latinoamericanos. Mientras 
en países europeos o norteamericanos las políticas CyT y las prácticas de 
DC suelen estar contenidas en marcos programáticos más amplios, en re-
giones en desarrollo o semiperiféricas como América latina, éstas suelen 
estar sujetas a los vaivenes y fluctuaciones políticas y económicas -que 
convierten a las partidas presupuestarias destinadas a la CyT en las pri-
meras variables de ajuste-, y las prácticas en DC son irregulares y hetero-
géneas en sus desarrollos. Indicativo de ello es que, a pesar de compartir 
un contexto restrictivo en materia presupuestaria, los tres países conside-
rados han tomado distintas medidas concernientes a las prácticas de la 
DC, en algunos casos, como en el de Colombia, reconociéndolas y dise-
ñándolas de forma explícita, en el de Argentina, de forma menos articula-
da, y en el de Brasil, de forma un tanto híbrida.   

En el caso de Argentina, Gual Soler (2020) destaca el ejemplo de coo-
peración con Reino Unido a pesar de la tensión en las relaciones bilate-
rales a raíz del reclamo argentino por las Islas Malvinas (ver por ejemplo 
Grimes, 2018). También resalta el primer encuentro sobre DC organizado 
por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (MIN-
CyT) en 2017 y la firma de un convenio con el Instituto de Servicio Exte-
rior de la Nación al año siguiente para entrenar a los aspirantes y candi-
datos a diplomáticos acerca de cuestiones referidas a CyT. Además, hay 
iniciativas interesantes como la del laboratorio ANDES, entre Argentina 
y Chile, que llevan en desarrollo varias décadas con un final aún abierto. 
Barañao, ministro de CyT de Argentina entre 2007 (año de creación del 
MINCyT) y 2018 (cuando en medio de la crisis el ministerio fue degrada-
do a secretaría) afirmó que la ciencia juega un rol fundamental en la inte-
gración regional y en el mantenimiento de relaciones regulares y estables, 
destacando que el MINCyT ha sido el único que ha conservado el mismo 
personal aun con cambios de administraciones, y que eso mismo puede 
brindar regularidad a las relaciones exteriores (Barañao, 2016), sobre 
todo en países propensos a la inestabilidad política y económica. También 
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cabe mencionar que algunas áreas científicas nacionales han destacado 
desde hace décadas por su intensa labor cooperativa en la región, como 
ha sucedido con la diplomacia nuclear (Vera y Colombo, 2018; Vera y Gu-
glielminotti, 2019) o con la diplomacia espacial. De hecho, en el 2020 Ar-
gentina y México anunciaron la creación conjunta de la Agencia Latinoa-
mericana y Caribeña del Espacio (ALCE), cuyo convenio constitutivo fue 
firmado por el país el 18 de septiembre de 2021 (Cancillería Argentina, 
2021) en el marco de la cumbre de la Cumbre de Estados Latinoameri-
canos y Caribeños (CELAC). En el comunicado de prensa de Cancillería 
se enfatizó que la consolidación de la agencia “[...] constituye un nuevo 
paso en la integración regional y traerá beneficios a todos los habitantes 
de América Latina y el Caribe.” Asimismo, en los últimos años se ha puesto 
en marcha el proyecto Pampa Azul para el conocimiento y desarrollo del 
Mar Argentino, articulando el trabajo de siete ministerios entre los que 
se cuentan el de CyT y Cancillería (Gual Soler, 2020), además de los de 
Agricultura, Ganadería y Pesca, Turismo y Deporte, Defensa, Seguridad, 
y Ambiente y Desarrollo Sostenible. 

Brasil, por su parte, comparte algunas similitudes con Argentina: en 
2017 se celebró la primera reunión sobre política y DC, organizada por 
el Ministerio de CyT. Pero a diferencia del país vecino, éstas han tenido 
mayor continuidad. Además, cuenta con un departamento específico de 
CyT dentro del Itamaraty (Ministerio de Relaciones Exteriores) así como 
un programa de Diplomacia de la Innovación implementado tanto a ni-
vel nacional como subnacional, especialmente en Sao Paulo (Gual Soler, 
2020). De hecho en agosto de 2021 se llevó a cabo la tercera edición de la 
“Escuela de Sao Paulo de Diplomacia Científica y de la Innovación”, en la 
cual quienes suscriben tuvieron la oportunidad de participar. Al igual que 
Argentina, Brasil presenta una rica trayectoria en diplomacia nuclear y es-
pacial, destacando en esta última área por ejemplo, la fuerte cooperación 
con China. En tal sentido, Brasil también desarrolla una multiplicidad de 
actividades que si bien pueden calificarse como prácticas de DC, no están 
explícitamente reconocidas como tales -como sucede en Argentina-, o que 
solo recientemente están adoptando esta terminología, formalizando in-
cluso la figura de “agregado científico” (Gual Soler, 2021).

Colombia, por su parte, presenta un rico abanico de iniciativas de DC, 
tanto a nivel nacional como desde actores subnacionales. Desde inicios 
del siglo XX, Colombia ha adelantado denominadas “misiones” adelan-
tadas de la mano de expertos nacionales e internacionales, así como el 
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apoyo de organismos multilaterales. Algunos ejemplos de misiones consi-
deradas casos de DC han sido la Misión Kemmerer (1923), la cual inves-
tigó las realidades de Colombia en la época y realizó recomendaciones 
(Banco de República, 2021). Más tarde vendrían otras misiones emble-
máticas como la Misión Currie adelantada en 1949 con el apoyo del Banco 
Mundial y que buscó aperturar a Colombia a nuevos mercados nacionales 
e internacionales (Sandilands, 2015) o la Misión Alesina que desarrolló 
diferentes documentos de trabajo sobre aspectos económicos; resalta uno 
sobre lineamientos de cara a la descentralización fiscal en Colombia (Ale-
sina et al., 2000). En el actual gobierno del presidente Ivan Duque (2018-
2022) se han realizado igualmente diferentes misiones de relevancia para 
el desarrollo de la CyT y la inserción de Colombia en la economía del co-
nocimiento.  Resalta la Misión para la Transformación Energética (2019-
2020), la Misión de Internacionalización (2020-2021) y la Misión de Sa-
bios (2019), la cual ha trazado una hoja de ruta para los próximos 25 años 
en CyT. A diferencia de los otros dos países, la creación de un Ministerio 
de CyT en Colombia es muy reciente (2019); sin embargo, el país acaba 
de presentar sus avances de cara a una estrategia nacional de DC e in-
ternacionalización de la ciencia, la tecnología y la innovación. Asimismo, 
Colombia cuenta con una Mesa Intersectorial de Diplomacia Científica, e 
incluso incluyó en la Ley 2136 de 2021, la cual establece lineamientos so-
bre política migratoria colombiana, en su artículo 88 a la DC como motor 
articulador con la diáspora científica colombiana, así como la necesidad 
de articular las misiones diplomáticas y política exterior colombiana con 
los intereses en CyT. Estas acciones definitivamente pueden categorizarse 
como de avanzada en la región sudamericana. 

Reflexiones finales

De acuerdo a los objetivos planteados originalmente para este capítulo y 
respondiendo a las preguntas efectuadas al final del segundo apartado, 
puede afirmarse que en América Latina las discusiones sobre DC son en su 
mayoría embrionarias, pero que están cobrando un impulso importante, 
sobre todo al momento de destacar los desafíos que estas prácticas enfren-
tan en el contexto regional, y al ilustrarlo con prácticas específicas. 

De esta forma, entre los primeros se destacan las grandes heterogenei-
dades en financiamiento de CyT en general, las diversas políticas de DC, 
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que en algunos países como Colombia son de avanzada y son diseñadas 
de forma explícita, mientras que en Brasil poseen un cariz más híbrido 
que oscila entre lo implícito (plasmado en las actuaciones tradicionales e 
históricas de su diplomacia nuclear y espacial) y lo explícito de sus inicia-
tivas específicas en DC, y en Argentina son iniciativas más bien implícitas 
que recién en los últimos años han comenzado a buscar visibilizarse pero 
que -al igual que Brasil-, se inclinan por los relacionamientos tradiciona-
les de sus sectores tecnológicos pujantes. Estas prácticas, asimismo, de-
ben ser situadas en un contexto inestable política y económicamente, de 
gran fluctuación monetaria y baja capacidad instalada, lo que sumado a 
la tendencia a girar el timón con cada cambio de administración, implica 
que los planes de políticas públicas en CyT y en política exterior -cuando 
existen- no son implementados en el largo plazo, impidiendo la genera-
ción de horizontes programáticos claros y estables. 

Así, si bien este capítulo se han expuesto casos y enfoques de la DC 
desde y para el contexto latinoamericano, se requiere desde los diferentes 
países de la región, de definiciones no sólo de políticas claras e instrumen-
tos de fomento, sino también de esquemas de gobernanza que permitan 
una interlocución entre los diversos actores y el desarrollo de los enfoques 
de construcción de capacidades, colaboraciones para retos globales y mo-
vilización de recursos para CyT. Definitivamente apuntarle a una ciencia 
excelente y el acceso a tecnologías e innovaciones de punta es una de las 
prioridades regionales, en especial siguiendo lo planteado en la Agenda 
2030, pero la existente heterogeneidad en las políticas CyT nacionales, los 
distintos grados de financiamiento y la centralidad en las agendas de po-
líticas públicas y las capacidades institucionales tan diversas de los países 
de la región son aspectos que amenazan la efectiva ejecución de esquemas 
de DC en la región. 

Por otra parte, la actual fragmentación regional les ha puesto un freno 
a los avances de políticas conjuntas impidiendo que estas prácticas de DC. 
Como reto, desde la región de América Latina y el Caribe no solo se debe 
comprender la importancia de la DC de cara a procesos de política exte-
rior, de CyT y pública, sino también sus potencialidades como herramien-
ta de influencia ante el mejoramiento y afianzamiento de relaciones entre 
los países. Está pendiente igualmente, un mejor apalancamiento de las 
iniciativas de DC desde los bloques regionales y otros organismos multila-
terales regionales y el desarrollo de una agenda conjunta latinoamericana 
con intereses propios de la región, a ser avanzados por medio de la DC.
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En este sentido, es perentorio que América Latina y el Caribe adopten 
políticas de DC con lógicas descolonizantes, proactivas y situadas, que to-
men en cuenta tanto la diversidad de métodos y formas de generar cono-
cimiento, como los distintos actores en ellas involucradas. Esto implica 
que los instrumentos diseñados tendrán que prever la vinculación con ac-
tores no tradicionales de la diplomacia, como por ejemplo comunidades 
indígenas, el establecimiento de puentes y alianzas entre científicos no 
solo en dinámicas norte y sur, sino también sur-sur, y el desarrollo de li-
neamientos ad hoc para el fomento de la DC desde las embajadas y repre-
sentaciones que tengan en vistas los intereses nacionales y regionales con 
todas las particularidades propias del subcontinente.

En cierta forma, al tratarse de esfuerzos embrionarios que recién es-
tán comenzando a tomar forma, es posible ver una oportunidad real para 
comenzar a superar la fragmentación regional actual a través de la coope-
ración en CyT y la implementación de prácticas de DC, que tiendan puen-
tes en la región, que potencien las oportunidades y capacidades y que ge-
neren espacios de producción mancomunada de conocimiento para las 
necesidades propias de las sociedades latinoamericanas. 
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A N E X O  1

Cuadro 1. Área temática de las convocatorias

CONVOCATORIA 2013 CONVOCATORIA 2015

Internacionalización de la educa-
ción superior, movilidad académi-
ca y redes de integración regional;  

Internacionalización de la educa-
ción superior, movilidad académi-
ca y redes de integración regional;  

Diversificación y diferenciación 
de la Educación Superior: nuevos 
modelos institucionales;

Evaluación de la calidad universi-
taria: impacto institucional

Vínculo universidad – sector 
productivo;

Diversificación y diferenciación 
de la Educación Superior: nuevos 
modelos institucionales;

Extensión universitaria: políticas 
y prácticas;

Vínculo universidad – sector 
productivo;

Incorporación de la educación a 
distancia y no presencial en los 
programas universitarios de grado 
y posgrado: impacto en la calidad 
de la enseñanza;

Extensión universitaria: políticas 
y prácticas

Reconocimiento de títulos y tra-
mos académicos: iniciativas, difi-
cultades y tendencias;

Incorporación de la educación a 
distancia y no presencial en los 
programas universitarios de gra-
do y posgrado: impacto en la cali-
dad de la enseñanza;
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CONVOCATORIA 2013 CONVOCATORIA 2015

Democratización de la Educa-
ción Superior: Políticas, actores e 
Instituciones;

Reconocimiento de títulos y tra-
mos académicos: iniciativas, difi-
cultades y tendencias;

Desarrollo socioeconómico am-
bientalmente sustentable: rol de 
la educación superior.

Democratización de la Educa-
ción Superior: políticas, actores e 
instituciones;

Evaluación de la calidad universi-
taria: impacto institucional

Desarrollo socioeconómico am-
bientalmente sustentable: rol de 
la educación superior;

Educación comparada;

Docentes universitarios

Seguimiento de graduados

Producción científica de las 
universidades

Estudiantes universitarios: trayec-
torias académicas, expectativas y 
nuevos perfiles;

Aportes de las ciencias humanas, 
las ciencias sociales y el arte para 
el desarrollo social

Fuente: elaboración propia en base a datos provistos por el NEIES
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A N E X O  2

Cuadro 2: Redes NEIES seleccionadas

NOMBRE DE LA RED
TEMA DE
INVESTIGACIÓN

RROLES IE UC UA

Red de Estudios de IES en 
el marco de la Integra-
ción Regional.

 El proyecto busca 
problematizar el 
concepto de IES

CCoord. 
M

Si UNICEN UNP, UESC, 
UBA

Dilemas de nuevas cultu-
ras de producción de co-
nocimiento. Los postgra-
dos en Argentina, Brasil y 
Paraguay en el contexto 
de la evaluación de la ca-
lidad de la ES.

 Comparar la edu-
cación de posgra-
do en los países 
integrantes de la 
Red

3F / 1M No UNC UNICEN,
UNICAMP,
UNA

La evaluación en proyec-
tos de extensión en las 
universidades Públicas de 
Argentina, Brasil y Uru-
guay. Escenarios actuales 
y desafíos en la Construc-
ción del conocimiento.

 Evaluación de la 
extensión 

3F /1M Si UNC UNLP,
UFPEL, 
Udelar

Red de Investigación 
Ambiental En Educación 
Superior (REDIAES)

 Desarrollo 
Sustentable

3F / 1M Si UNCU-
YO

UFPE,
UCA
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NOMBRE DE LA RED
TEMA DE
INVESTIGACIÓN

RROLES IE UC UA

El impacto de la mo-
vilidad de estudiantes 
universitarios en el MER-
COSUR. Comparación de 
indicadores, definición de 
modelos comunes para la 
evaluación del impacto y 
análisis comparativos.

 Movilidad 3M / 1F No UNL Unesp, UNA, 
Udelar

 IES y tendencias de polí-
tica en el MERCOSUR

IES 7F / 3M Si UNLP UNR, 
UNA2,UNGS,
PUCRS, 
UCDB, UNE, 
Udelap, 
CLAEH, LUZ

Vinculación Universi-
dad-Empresa: análisis 
de las posibilidades de 
transferencia tecnoló-
gica para la gestión del 
agronegocio.

Cadenas 
agroalimentarias

1F / 1M Si UNS UFPEL

Participación ciudadana 
y organizaciones sociales 
en el nivel territorial lo-
cal: aproximaciones des-
de prácticas de extensión 
universitaria.

Extensión 
universitaria

1F / 1M Si UNRC UNEB

Red de integración regio-
nal para el español como 
lengua extranjera en el 
MERCOSUR.

El español como 
lengua segunda y 
extranjera

1M / 3F Si UNRC UNC, UFC

Buenas prácticas en ES: 
un estudio compara-
do con IES de Argen-
tina, Brasil y Uruguay, 
miembros plenos del 
MERCOSUR

Inclusión 
educativa 

3 F Si CLACSO UFSCar, 
Udelar

Estrategias de Internacio-
nalización de las Univer-
sidades del MERCOSUR 
en la Globalización

Internacionaliza-
ción/
Globalización

3M / 1F No UBA USP, Udelar, 
UADE:
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NOMBRE DE LA RED
TEMA DE
INVESTIGACIÓN

RROLES IE UC UA

Red de articulación lin-
güístico cultural para 
la integración regional 
Mercosur: diseño gloto-
político institucional 
español lengua segunda y 
extranjera

Español como se-
gunda lengua

1M / 3F Si UNRC
UNC, UNVM

Desarrollo socioeconómi-
co ambientalmente sus-
tentable: rol de la ES

Desarrollo so-
cioeconómico 
ambientalmente 
sustentable

2M Si UNQ UFRJ

Internacionalización aca-
démica en el Cono Sur. 
Estudio comparativo de 
capacidades lingüísticas 
de académicos de univer-
sidades seleccionadas de 
Chile, Brasil, y Argentina.

Internacionaliza-
ción académica

3M / 2F Si UNCU-
YO

UNLP, 
UNICAMP,
UERJ, UAH

Producción científica de 
las universidades en el 
campo de la educación 
física y de la educación 
del cuerpo

Educación Físico 3F / 1M Si UNLP UNRC, Udelar

Dilemas de nuevas cultu-
ras de producción de co-
nocimiento. Los postgra-
dos en Argentina, Brasil y 
Paraguay en el contexto 
de la evaluación de la ca-
lidad de la educación su-
perior (segunda etapa)

Posgrados en el 
Mercosur

Todas F Si UNC UNICEN,
UNICAMP, 
UNA

Red de estudios sobre 
IES en América Latina 
(RIESAL)

Internacionaliza-
ción Universitaria

Todas F Si UNICEN UNP, UESC, 
UBA

Red Temática de Medio 
Ambiente de UdelaR.

Inclusión de la 
formación en Edu-
cación Ambiental 
para el desarrollo 
sustentable en ES

Todas F Si UNTDF Udelar
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NOMBRE DE LA RED
TEMA DE
INVESTIGACIÓN

RROLES IE UC UA

Red de investigación para 
el fortalecimiento e inte-
gración de la ES de grado 
y posgrado en temas de 
sustentabilidad de siste-
mas agropecuarios

Sustentabili-
dad de Sistemas 
Agropecuarios

1F / 3M Si UNVM UNRC, UFC, 
UEA

Red de Estudios Prospec-
tivos de Posgrados de Co-
municación MERCOSUR

Comunicación 
en países del 
MERCOSUR

1F / 3M Si UNC UNER, UFRO, 
CIESPAL

Diversificación y diferen-
ciación institucional de la 
formación de los docen-
tes en el nivel superior 
del MERCOSUR. Hacia 
una perspectiva compa-
rada para la construcción 
regional

Formación docen-
te en el Mercosur

4F / 1M Si UNIPE: UNC, UFMG,
UPN, Udelar

Internacionalización e in-
tegración: percepciones, 
concepciones y prácticas 
en las universidades de la 
región.

Internacionaliza-
ción

1F / 3M UNCO-
MA.

UNSAM, 
UNESP, 
UFRGS, UCT

Red de Investigación 
Ambiental en Educación 
Superior (REDIAES)

Desarrollo 
Sustentable

3F / 1M Si UNCU-
YO

UFPE, UERJ , 
UNA

Estrategias instituciona-
les para la formación pe-
dagógica de los docentes 
de nivel superior orienta-
das al mejoramiento de la 
calidad del nivel superior 
de educación.

Democratización 
de la enseñan-
za en el nivel 
superior.

2F Si UNS Udelar

Responsabilidad social 
universitaria en desarro-
llo sostenible

Desarrollo 
Sostenible

2F / 1M Si UNVM PUCV, UCM
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NOMBRE DE LA RED
TEMA DE
INVESTIGACIÓN

RROLES IE UC UA

Red latinoamericana de 
estudios sobre el impacto 
de la evaluación y acre-
ditación universitaria 
(RELIE)

Evaluación 3F / 3M UNTREF UNGS, UP,
UNISINOS,
USIL, Udelar

Experiencias y prácticas 
que promueven la demo-
cratización de la ES.

Democratización 
de la ES

2F Si UNS Udelar

Fuente: elaboración propia (2021)

Referencias:
C: Coordinador/a

M: Masculino
F: Femenino

IE: Interacción con el Entorno 
UC: Universidad Coordinadora

UA: Universidad Asociada
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A N E X O  3

Lista de siglas

ALC América Latina y el Caribe.

Capes-PrInt Programa Institucional de Internacionalização

CEPAL Comisión Económica para América Latina.

CELAC Cumbre de Estados Latinoamericanos y Caribeños 

CIN Consejo Interuniversitario Nacional.

CLACSO Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales.

CMES Conferencias Mundiales de Educación Superior.

CONICET Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas.

CRC-ES Comisión Regional Coordinadora de Educación Superior.

CRES Conferencia Regional de Educación Superior.

CRUP Consejo de Rectores de Universidades Privadas.

CsF Ciência sem Fronteiras.

CSS Cooperación Sur-Sur

CU Consejo de Universidades.

CyT Ciencia y Tecnología

DC Diplomacia Científica

ENLACES Espacio Latinoamericano y Caribeño de Educación 
Superior.

ES Educación Superior.



246/ Anexo 3 
Lista de siglas

FIO Facultad de Ingeniería de Olavarría.

FOLEC Foro Latinoamericano de Evaluación Científica

GATS Acuerdo General sobre Comercio de Servicios.

IES Instituciones de Educación Superior

IESALC Instituto Internacional de la UNESCO para la Educación 
Superior en América Latina y el Caribe.

IsF Idiomas sem Fronteiras 

MERCO-
SUR

Mercado Común del Sur.

MINCYT Ministerio de Ciencia y Tecnología (Argentina)

NEIES Núcleo de Estudios e Investigaciones en Educación 
Superior.

OFI Organismo Financiero Internacional

OMC Organización Mundial de Comercio.

PICT Proyecto de Investigación Científica y Tecnológica 

PLACTED Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnología y 
Desarrollo.

PPUA Programa de Promoción de la Universidad Argentina.

PRIESCI Programa de Internacionalización de la Educación Supe-
rior y Cooperación Internacional.

RedCIUN Red de Cooperación Internacional de las Universidades 
Nacionales.

SEM Sector Educativo del Mercosur.

SPU Secretaría de Políticas Universitaria Argentina.

TIC Tecnologías de la Información y la Comunicación.

UDELAR Universidad Nacional de la República.

UILA Universidad de Integración Luso Africana.

UNESCO Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura.

UNILA Universidad Federal de Integración Latinoamericana.
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